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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Настоящая  книга  г-на  Синеокова  появляется  весьма  ко  времени 
и   къ   мгъсту. 

Прошло  восемь  лгъть  съ  того  рокового  дня,  когда  казаки  покинули 
Росст,  оторвались  отъ  своихь  станицъ;  восемь  лгьтъ  они  мсивутъ  вь 
изгнанш,  въ  эмиграцш,  лишенные  корней,  связывавшихъ  ихъ  съ  казачьей 
землей.  У  однихь  многое  изъ  того,  что  составляетъ  быть  казачш, 
позабылось,  другге,  просто,  этого  не  знаютъ,  ибо  угохали  слишкомъ 
молодыми.  Осталась:  —  пгъсня  казачья,  казачьи  хоры.  —  Наромсдавшгеся 
и  умиравшге,  и  вновь  наролсдавшгеся  заграницей  казачьи  газеты  и 
:нсурналы  вь  значительной  своей  части  преследовали  не  цгъли  истори- 
ческой правды,  но  узтя  партшныя  цголи,  говорили  о  казакгъ  съ  точки 
нумсной  имъ  политики. 

Дома,  на  Родинтъ,  казака  политикой  не  смутишь.  Дома,  изъ  ка- 
:тдаго  угла  старой  хаты,  изъ  повадки  всей  семьи,  отъ  сгъдой  бороды 
дгъда,  отъ  его  стараго  чекменя,  увгъшаннаго  крестами  за  Плевну  и 
Шипку,  за  Хиву  и  за  Ляоянъ,  изъ  камсдаго  закута  его  куреня  ететь 
здоровымъ  бытомъ,  говорить  сама  исторгя.  Тамь  все  понятно  и  все  ясно. 

Дома  ■ —  разсказы  и  пгъсни  стариковъ.  Дома  старыя  книги,  исторгя 
Войска,  старыя  газеты  и  мсу риалы,  архивныя  дгъла.  Справка  точная, 
авторитетная  и  вгърная.  Дома  разрушителей  казачьяго  благосостоятя, 
потрясавшихъ  войскомъ  и  Москвою  въ  герои  не  запишешь.  Тамъ  сквозь 
ихъ  «подвиги»  проступаетъ  кровь  невинныхъ  мсертвъ,  и  видно  зарево 
пож:аровъ  родныхъ  станицъ.  Дома  ясно:  —  герои  тть,  кто  созидаетъ, 
и  разбойники,  достойные  анавемы  —  ттъ,  кто  разрушаетъ. 

Заграницей  все  это  стерлось,  отшлифовалось  временемъ  и  невтъ- 
мсествомъ.  Партийная  обработка  создаеть  геройство  тамъ,  гдтъ  его 
нгътъ,  изъ  разрушителя  дтълаетъ  героя. 

Книга  г-на  Синеокова  помоо*сетъ  казаку  и  не  казаку  разобраться 
въ  самой  сущности  казачьяго  бытгя.  Конечно,  это  не  истор(я.  Въ  ма- 
ленькой брошюргъ  нельзя  разсказать  ест  подвиги  и  славу  не  только 
одиннадцати  существующихъ  войскъ,  но  и  войскъ,  которыя  были  и 
естественною  смертью  погибли,  или,  слившись  съ  другими  казачьими 
войсками,  или,  растворившись  въ  Русскомъ  насаенш.  Но  книга  г-на  Си- 
неокова указываетъ  причины  образоватя  казачьихъ  войскъ  по  окраинамь 
Русской  земли,  описываетъ  поступательные  двиЫсете  казаковъ  вплоть 
до    естественныхъ  рубемсей  Русской  земли  и  ихъ  культурную  роль  въ 


строителъствгъ  Государства  Россшскаго.  Она,  извлекая  отвгыпъ  изь 
болгье  чгьмъ  пятисотлтътняго  существоватя  казаковъ  въ  Россш,  говорить 
о  возмо:нсномъ  ихъ  будущемъ,  отъ  нихъ  салшхъ  зависящемъ. 

Въ  рукахъ  казака  эта  книга  пробудить  здоровыя  мысли  о  великомь 
прошломъ  казаковь  и  ихь  01€ертвенномь  слу:нсенш  Руси,  Москвгъ  и 
Россш.  Она  заставить  его  призадуматься  надь  этимь  прошлымь  и 
сознать  свою  роль,  свое  мгъсто  вь  предстоящемь  строительствть  разру- 
шенной коммунистами  Россш. 

Я  привттствую  этоть  трудь  молодого  автора  и  желаю  ему  са- 
мого широкаго  распространетя  среди  казаковъ.  Я  привттствую  этоть 
трудъ  и  :иселаю,  чтобы  не  казаки  «Руссте»  ознакомились  съ  нимь  и 
узнали  бы  изъ  него,  что  разница  между  казакомь  и  Русскимь  лишь 
вь  томъ,  что  казакь  всегда  активно  боролся  за  Руссте  интересы  и 
старался  сохранить  свой  Русскш  быть  въ  полной  его  неприкосновен- 
ности: —  отъ  старой  вгьры  дгъдовъ  и  отцовь,  отъ  ихъ  пгъсни  и  домашняго 
обычая,  до  прически,  внгъшняго  облика,  костюма,  походки,  всего  того, 
отъ  чего  такъ  славно  пахнетъ  святою  Русью.  Эта  книга  помо:исетъ 
разобраться  во  многихь  вопросахъ,  которыхъ  раньше  не  было,  ибо  все 
дома  было  ясно,  и  которые  здгъсь  на  чужбнтъ  вызываютъ  кргьпте  споры, 
раскалываютъ  и  разлагаютъ  прочную  семью  казаковъ,  вносятъ  распрю 
въ  несчастной  средгъ  изгнанниковъ  изъ  родной  земли. 

Привготъ  этой  книггъ  и  ея  автору.  По  казачьи  искренно  и  радостно 
говорю  ей  мое  напутственное  короткое  слово:  — - 

—  Счастливо! 

П.  КРАСНОВЪ. 


Глава   I. 

До  великой  нашей  Смуты  въ  Росс1и  какъ  то  мало  занимались 
вопросомъ  о  казачеств-Ь.  Существовало  оно  съ  незапамятныхъ  временъ, 
слилось  съ  государствомъ,  жило  гд-Ь-то  тамъ  далеко  на  окраинахъ. 
А  что  казаки  изъ  себя  представялютъ,  откуда  взялись,  какое  ихъ  было 
историческое  значен1е,  —  объ  этомъ  какъ-то  не  задумывались.  Для 
военныхъ  это  были  четвертые  полки,  въ  столицахъ  о  нихъ  знали  по 
конвою  и  джигитовк-Ь,  а  для  общества  это  было  н-Ьчто  з^жасное,  что-то 
врод'Ь  разбойниковъ,  оплотъ  ненавистнаго  царизма,  плетью  разго- 
нявшихъ  студенческхя  сходки.  А  совдалисты  щли  дальше.  Такъ  «На- 
родный В'Ьстникъ»  писалъ:  «слово  казакъ  стало  синонимомъ  гру- 
бости, наглости,  жестокости,  зв-Ьрства...  когда  наши  народные  пред- 
ставители получать  власть,  то  казач1й  вопросъ  будетъ  однимъ  изъ 
первыхъ,  которымъ  они  займутся  и  рар-Ьшатъ  его  въ  смысл-Ь  уничто- 
жен1я  этой  военной  касты,  являющейся  покорнымъ  орудхемъ...  въ 
рукахъ  правящаго  класса...  прямо-таки  преступно  поддерживать 
мн'Ьн1е,  что  казачество  является  ч-Ьмъ-то  особеннымъ,  чего  нельзя  ка- 
саться». Къ  этому  они  и  приступили  съ  образовашемъ  Временнаго 
Правительства,-  и  что  стараются  закончить  большевики. 

Въ  б'Ьженств'Ь  же,  гд'Ь  происходитъ  переоц'Ьнка  ц-Ьниостей,  гд-Ь 
силятся  разобраться  въ  прошломъ,  пров-Ьрить  настоящее  и  заглянуть 
въ  будущее —  казачьимъ  вопросомъ  занялись  больше,  но  мн-Ьнхя, 
какъ  водится,  разбились,  равно  какъ  и  взгляды  на  возможное  значен1е 
казачества  въ  возстановлен1и  Росс1и.  Н-Ькоторые  ему  не  придаютъ 
никакого  значен1я,  дрзт1е  же  д-Ьлаютъ  на  него  ставку  просто,  какъ  на 
живую  силу,  желая  использовать  его  въ  своихъ  ц'Ьляхъ.  Но  ни  т'Ь,  ни 
друг1е  вопроса  о  казачеств'Ь  во  всей  его  обширности  и  глубин'Ь  не 
исчерпываютъ . 

Поэтому,  при  переоц-Ьик-Ь  всЬхъ  русскихъ  ц-Ьнностей,  будетъ 
въ  порядк-Ь  вещей  подвести  итогъ  прошлому  казачества  и  попытаться 
показать,  какую  ц-Ьнность  для  будущей  Росс1и  оно  можетъ  представить. 
Для  этого  вполн'Ь  достаточно  разобрать  четыре  положен1я: 

I     Что  такое  казачество? 

П  Его  пропсхожден1е,  т.е.  есть  ли  это  вполн'Ь  самостоятельный 
общины,  образовавш1яся  на  пустынныхъ  степяхъ  независимо  отъ  об- 
щей жизни  государства,  или  даже  отд-Ьльныя  народности,  какъ  утвер- 
ждаютъ  н-Ькоторые  изъ  самост1йниковъ,  или  же  это  выдвинутый  впе- 
редъ  заставы  сперва  вольно,  стих1йно,  а  впосл'Ьдств1и  руководимый 
государствомъ? 

П1  Какое  значен1е  им-бло  казачество  въ  жизни  государства: 
какъ  застава  по  границ-Ь,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой,  во  многов-Ь- 


ковой  борьб-Ь  государства  съ  Западомъ  и  Востокомъ  за  свое  суще- 
ствован1е. 

IV  Какое  значен1е  казачество  можетъ  и  должно  им-Ьть  въ  буду- 
щемъ  въ  борьб-Ь  за  возрожден1е  государства  и  установлен1е  въ  немъ 
порядка  и   закона? 

Бол-Ье  или  мен-Ье  удачное  разр-Ьшенхе  этой  задачи  выяснить 
сущность  казачества  п  его  значение  въ  жизни  Росс1и. 

Слово  «казакъ»  —  татарскаго  происхожденхя.  Въ  русскомъ  оби- 
ход'Ь  оно  появилось  съ  ХУ1-го  в'Ька  и  означало  челов-Ька  вольнаго, 
независимаго,  не  знающаго  надъ  собой  никакой  власти.  Но  это  не  зна- 
читъ,  что  и  само  казачество  по  своему  существу  появилось  тоже  въ 
ХУ1-омъ  в-Ък'Ь.  Равно  какъ  и  назван1е  Ильи  Муромца  «матерымъ» 
казакомъ  не  означаетъ,  что  Р1лья  Муромецъ,  личность  историческая, 
жилъ  въ  ХУ1-омъ  в-Ьк-Ь  или  поздн-Ье.  Но  это  даетъ  намъ  поводъ  думать, 
что  въ  сознан1и  народномъ  Илья  Муромецъ  по  существу  былъ  т-Ьмъ  же 
казакомъ.  Но  происхожден1е  казачества  такъ  же  темно,  какъ  и  проис- 
хожден1е  самой  Руси. 

По  этому  поводу  французск1й  историкъ  Леруа-Больё,  проживш1й 
въ  Росс1и  10  л-Ьтъ  съ  ц-Ьлью  ея  изучен1я,  говоритъ:  «Славяне  не  завое- 
вали Росс1и  —  это  было  долгое  и  медленное  мирное  вселен1е, длившееся 
в-Ьками,  которое  почти  не  было  зам-Ьчено  современными  л-Ьтописцами, 
и  о  которомъ  истор1я  только  догадывается,  не  им'Ья  возможности 
отм'Ьтпть  постепенныя  видоизм-Ьненхя  его». 

И  говорить  о  зарожден1и  казачества  это  значитъ  говорить  о  за- 
рожденЙ!  Руси,  такъ  какъ  его  жизнь  всец-Ьло  связана  съ  жизнью  госу- 
дарства на  протяжен1и  всей  нашей  исторш. 

Но  казачество  свойственно  не  только  Россш.  Правда,  особыя  гео- 
графичесшя  услов1я  нашей  странах  (обширность  пространства,  отсут- 
ств1е  установленныхъ  границъ  на  юг'Ь  на  всемъ  протяжен1и  исторхи, 
а  на  н-Ькоторыхъ  окраинахъ  почти  до  ХХ-го  в-Ька,  и  въ  силу  борьбы 
съ  кочевниками  особо  сложившаяся  жизнь  государства)  —  способ- 
ствовали развнт1ю  казачества  въ  такихъ  разм'Ьрахъ,  какъ  въ  Россш. 

Еще  въ  первые  в-Ька  Визант1йской  Импер1п  им-Ьлся  родъ  каза- 
чества на  восточныхъ  границахъ  этого  государства.  По  приграничной 
полосЬ  въ  Малой  Аз1и  устраивались  военный  поселен1я  изъохотниковъ; 
имъ  нар'Ьзывалась  земля,  которую  они  должны  были  возд'Ьлывать, 
не  платя  податей,  а  взам-Ьнъ  отражать  наб'Ьги  двигавшиеся  на  Западъ 
кочевниковъ . 

Такое  же  казачество  находимъ  мы  въ  Венгр1и  по  юго-восточнымъ 
ея  границамъ,  состоявшее  изъ  переселенныхъ  туда  славянъ  во  времена 
долгой  и  упорной  борьбы  съ  турками.  Съ  прекращен1емъ  наб-Ьговъ  и 
закр'Ьплен1емъ  границъ.  казачество  перешло  въ  мирное  поселение. 

Такими  же  казаками  были  первые  поселенцы  въ  заокеанскихъ 
влад-Ьнхяхъ,  куда  еще  не  простиралась  государственнная  власть.  Возь- 
мемъ  для  прим-Ьра  зарожденхе  такого  государства,  какъ  С-Ьверо-Аме- 
риканск1е  Соединенные  Штаты.  Первые  поселенцы  вы-Ьхали  туда  изъ 
Англ1и  въ  1609  году,  снаряженные  одной  торговой  компан1ей,  какъ 
тридцатью  годами  ран-Ье  братья  Строгоновы  снарядили  Ермака  Тимо- 
феевича. Это  тоже  были  вольные  люди.  Ихъ  вожакъ  Джоиъ  Смитъ 
воевалъ  противъ  турокъ,  попалъ  въ  пл-Ьнъ,  зат-Ьмъ  б^^жалъ  оттуда  на 
Русь.  Кто  знаетъ,  можетъ  быть,  онъ  и  казаковалъ  на  Руси. 
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Эти  вольные  люди,  въ  состав-Ь  н'Ьсколькихъ  десятков ь  чеолв'Ькъ, 
поселр^лись  въ  Каролин-Ь.  Два  года  спустя  ихъ  было  уже  пятьсотъ. 
Черезъ  одиннадцать  л-Ьтъ  еще  къ  нимъ  высадилась  сотня  пресл-Ьдуе- 
мыхъ  голандцевъ-протестантовъ.  Они  образовали  военное  поселен1е 
самостоятельно,  независимо  ни  отъ  какого  государства.  Черезъ  н-Ь- 
сколько  л'1>тъ  имъ  доставили  изъ  Англ1и  женъ  за  120  фунтовъ  табаку. 
Колон1я,  или  войско  росло  быстро.  Им^Ья  точку  опоры,  англ1йское 
государство  шагнуло  за  Океанъ  и  присоединило  къ  себ-Ь  колон1ю. 
Но  услов1я  жизни  не  способствовали  развит1ю  казачества.  Въ  Россш 
же  бол-Ье,  ч-Ьмъ  тысячел-Ьтняя  борьба  со  степью  не  только  не  допускала 
возможности  уничтожен1я  казачества,  но  требовала  его  усилен1я. 

На  зар-Ь  жизни  нашего  государства,  если  не  всЬмъ  «русичамъ», 
то  многимъ  изъ  нихъ  пришлось  казаковать,  когда  они  садились  по 
Дк-Ьпровской  долине; .  Собственно  два  великихъ  народа  пришли  въ 
Европу,  гд-Ь  они  собой  заложрши  основы  почти  всЬхъ  государствъ: 
это  сперва  германцы,  а  за  ними  славяне.  Первые,  благодаря  геогра- 
фическимъ  услов1ямъ  Западной  Европы,  разбились  на  н-Ьсколько 
народностей,  а  вторые,  или,  скор'Ье,  восточная  в-Ьтвь  ихъ,  заняли  всю 
Восточную  Европу,  о  которой  французск1й  географъ  Гимли  говоритъ 
сл-Ьдующее:  «это  восточная  или  плоская  Европа,  великая  русская 
или  сарматская  равнина,  заключенная  между  горами  Уральскими, 
Кавказомъ  и  Карпатами  и  продолжающаяся  на  Западъ  вдоль  Бал- 
т1йского  и  С-Ьверного  морей  до  поперечной  лин1и,  что  географы  назы- 
ваютъ  европейской  дхагональю,  которая  тянется  отъ  Карпатъ  до 
возвышенностей  Эмса,  проходя  черезъ  горы  Гигантовъ  и  Гарца». 
Именно  это  однообраз1е  равнины  им-Ьло  р^^шающее  значеше  въ  разсе- 
лен!!!  по  ней  восточныхъ  славянъ,  которые,  разселившись,  не  потеряли 
племенной  связи  и  образовали  одно  большое  государство.  Между  т-Ьмъ, 
какъ  Западная  Европа,  разд-Ьленная  горами,  способствовала  образо- 
ван1ю  многихъ  государствъ.  Въ  этомъ  отношен1и  Альпы  им-Ьли  первен- 
ствующее значен1е.  Тотъ  же  Гимли  говоритъ,  что  поверхность  Альпъ 
«разд'Ьлена  между  пятью  современными  государствами  —  Итал1ей, 
Франщей,  Швейцархей,  Бавар1ей  и  Австр1ей;  бол-Ье  того,  ихъ  долины, 
гд-Ь  еще  древн1е  географы  насчитывали  до  50  народностей,  и  гд-Ь  въ 
среды1е  в-Ька  зародилось  множество  бол^Ье  или  мен-Ье  самостоятельныхъ 
обществъ,  служитъ  и  по  С]е  время  уб-Ьжищемъ  крайней  обособленности». 
Быстрому  разселен1ю  нашихъ  предковъ  много  способствовалрг  р-Ьки, 
которые  впосл-Ьдствхи  служили  дорогами  для  казаковъ  отъ  Чернаго 
и  Касп1йского  морей  до  Тихаго  океана. 

На  очень  небольшомъ  пространств-Ь  находятся  источники  Волги, 
Дн-Ьпра  и  Западной- Двины.  С-Ьверная  Двина  и  Онега  берутъ  начало 
недалеко  отъ  источниковъ  притоковъ  Волги.  Дн-Ьпръ  и  Волга  им-Ьли 
особое  значен1е,  первый  какъ  питательный  нервъ  между  Балт1йскимъ 
и  Чернымъ  морями  въ  Шевской  Руси,  а  вторая  въ  Московской,  свя- 
зывая Востокъ  съ  Западомъ.  По  этимъ  движущимся  путямъ  и  распол- 
злась Святая  Русь. 

Поселившись  на  скрещен1и  трехъ  великихъ  путей:  1)  къ  востоку 
черезъ  Кавказъ  и  Туркестанъ,  2)  къ  югу  по  Дн-Ьпру  и  Черному  морю, 
3)  къ  западу  по  Дунаю,  им-Ья  связь  съ  тремя  тогдашними  очагами 
развит1я:  Средняя  Аз1я,  Визант1я  и  южное  побережье  Западной  Ев- 
ропы, Русь  быстро  вошла  въ  сношен1е  съ  этими  народами  и  завела  съ 


ними  бойкую  торговлю,  развивъ  до  высокой  степени  городскую 
госз^дарственность.  Занимаясь,  главнымъ  образоыъ,  торговлей  и 
промыслами  и  обладая  «тихимъ,  мирнымъ  нравомъ,  любя  празд- 
нества, пляску,  п-Ьнхе,  и  будучи  свободолюбивыми»,  славяне 
очень  страдали  отъ  постояннъгхъ  нападен1н  со  стороны  степи,  а  также 
и  съ  С'Ьвера  и  С'Ьвера-Запада  отъ  литовскихъ  и  финскихъ  полуди- 
карей. Отъ  этихъ  частыхъ  нападен1й  жизнь  становилась  трудной, 
а  торговля  почти  невозможной,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  караваны  проходили 
по  Дн'Ьпру  въ  Черное  море  черезъ  степи,  занятый  кочевниками.  Въ 
виду  этого,  отд-бльные  города  должны  были  вооружаться  и  взять  на 
себя  охрану  воднаго  пути  «изъ  варягъ  въ  грекы».  Для  этого,  какъ  тогда 
водилось,  они,  независомо  другъ  отъ  друга,  нанимали  варяжск1я 
дружины.  И  призван1е  варяговъ,  по  л-Ьтописи,  не  можетъ  служить 
исходной  точкой  начала  русскаго  государства.  Ибо  такого  рода  при- 
зван1я  или  приглашен1я  на  службу  для  вн'Ьшней  обороны,  по  всей 
в-Ьроятности,  бывали  и  раньше.  Во  всякомъ  случа-Ь,  это  не  было  един- 
ственнымъ.  Так1я  призван1я  продолжались  до  Х1-го  в-Ька  отд-Ьльными 
городами.  Такъ,  въ  1018  г.  Великш  Новгородъ  нанялъ  отрядъ  варяговъ 
на  службу,  а  чтобы  достать  средства  на  ихъ  содержан1е,  ввелъ  особые 
налоги.  Варяжск1е  военачальники  обязывались  ограждать  города  и 
земли  отъ  вн-Ьшнихъ  враговъ,  набирая  дружину  впосл-Ьдствхи  и  изъ 
ы^Ьстныхъ  жителей.  За  что  они  получали  плату  не  деньгами,  а  т-Ьмъ, 
что  въ  данной  земл-Ь  им-блось  или  производилось.  Для  этого  они  сами 
часто  объ-Ьзжали  землю  и  собирали  дань.  Слово  «дань»  надо  понимать, 
какъ  платежъ.  По  м-Ьр-Ь  того,  какъ  варяжск1е  военачальники  русЬли, 
а  ихъ  дружины  пополнялись  туземцами  и  все  бол-Ье  и  бол-Ье  сливались 
съ  м-Ьстнымъ  населен1емъ,  вокругъ  нихъ  образовалось  н-Ьчто  врод-Ь 
правящаго  класса,  т^Ьмъ  бол-Ье,  что  они  зав-Ьдывали  военной  государ- 
ственной стражей,  а  по  объединен1и  земель  и  государственными  вой- 
сками. Течен1емъ  вещей  и  ходомъ  образован1я  госз^дарства,  потомки 
этихъ  начальниковъ  стражи  превратились  въ  высшихъ  управителей, 
начальниковъ  войскъ  и  посредниковъ  въ  иностранныхъ  сношен1яхъ. 
Но  властителями  или  влад-Ьтельными  князьями  они  никогда  не  были. 
Главное  значен1е  им-Ьло  В-Ьче.  Въ  мирныхъ  договорахъ  съ  Визант1ей 
въ  1Х-омъ  в-Ьк-Ь.  они  подписывались  отъ  своего  имени  и  отъ  имени 
русскихъ  земель.  Въ  четвертомъ  покол-Ьн1и  они  были  уже  не  варяги- 
пришельцы,  а  славянсше  военные  вожди.  Спустя  тольуо  в-Ькъ  всЬ 
пришлые  варяги  совершенно  затерялись  въ  славянахъ  —  растворились. 
По  своей  малочисленности,  они  никакого  вл1ян1я  не  оказали  ни  на 
политикз%  ни  на  государственный  учреждешя,  ни  на  право,  ни  на 
частную  жизнь  славянъ  и  не  ввели  феодализма,  какъ  то  произошло 
въ  Западной  Европ^Ь  въ  завоеваннныхъ  ими  странахъ.*) 

*)  Ярк1Й  прим-Ьръ  представляетъ  Франщя,  гд-Ь  германск1е  завоеватели  (отъ  нихъ 
она  и  имя  свое  им-Ьетъ  —  отъ  франковъ)  образовали  собой  правя Щ1й  класс  ь  и  держа- 
лись совершенно  отд-Ьльно  отъ  туземнаго  населен1я  до  XI  в.,  зам-Ьнивъ  собою  въ  про- 
межутк-Ь  времени  отъ  VI  до  IX  в.  римское  пом-Ьстное  дворянство.  Въ  количеств-Ь  200 
тысячъ  германсюе  феодалы,  завлад-Ьвъ  страной  въ  10  милл.  населен1я,  въ  течен1е  ря- 
да в-Ьковъ  вели  упорную  борьбу  съ  этимъ  населен1емъ.  Поэтому  сл1ян1е  шло  очень 
медленно,  настолько  медленно,  что  еще  въ  XV  в.  въ  Реймской  области  существовала  н-Ь- 
мецкая  епарХ1я. 
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Съ  переселен1емъ  на  С-Ьверо-Востокъ  положенхе  изм-Ьнилось. 
Тамъ  ужъ  князья  заселяли  свои  земли,  свои  вотчины.  Такъ  Андрей 
Боголюбсшй  хвалился,  что  онъ  «всю  Б^Ьлую  Русь  (Суздальскую)  горо- 
дами и  селами  великими  населилъ  и  многолюдной  учинилъ».  Помимо 
того,  повл1яла  борьба  съ  Востокомъ  и  Западомъ.  Власть  постепенно 
сосредоточивалась  въ  рукахъ  князя .  Да  и  то  въ  трудныя  минуты  всегда 
созывались  Соборы  вплоть  до  Петра  I,  который  ввелъ  самодержав1е  по 
западному  образцу  и  который,  кстати  сказать,  былъ  единственнымъ 
настоящимъ  самодержцемъ  на  Руси,  управляя  самъ  лично  страной  и 
входя  въ  подробности  жизни  своего  народа. 

Съ  образован1емъ  государственности,  дружины,  охранявш1я  земли 
и  сопровождавш1я  караваны,  сд'Ьлались  государственными  войсками, 
а  ихъ  см-Ьнила  по  границ-Ь  застава  изъ  русскихъ  людей.  На  юг^^  со 
стороны,  степи,  по  р'Ькамъ  возводршись  укр'Ьплен1я  и  строились  не- 
больш1я  кр-Ьпости,  а  между  р-Ьками  протягивалась  застава  для  при- 
крыт1я  отъ  наб-Ьговъ  кочевниковъ.  Въ  случа-Ь  наб-Ьга  всЬ  прятались 
въ  укр-Ьпленхн  точно  такъ  же,  какъ  то  впосл-Ьдствхи  было  на  Ок-Ь, 
Дону,  Терек-Ь,  Урал-Ь  и  Кубани.  Даже  въ  м-Ьстахъ  частыхъ  наб-Ьговъ 
приходилось  строить  высокш  частоколъ  на  больш1я  разстоян1я. 

Въ  теченхе  бол-Ье  трехъ  в-Ьковъ  велась  борьба  со  степью:  съ  хаза- 
рами отъ  1Х-Х  в.  в.,  съ  печен-Ьгами  Х-Х1  в.  в.  и  съ  половцами 
XI  и  ХП  в-Ьковъ  до  татарскаго  нашеств1я,  когда  Русь  ушла  къ  сЬверо- 
востоку,  а  съ  ней  туда  ушло  и  казачество. 

Конечно,  въ  то  время  не  существовало  такого  казачества,  какъ 
мы  привыкли  его  понимать;  оно  не  им-бло  опред^Ьленной  формы  и  не 
было  выд-Ьлено  въ  сословие,  —  да  его  и  трудно  было-бы  отд-Ьлить  отъ 
прочаго  войска  и  указать,  гд-Ь  кончается  войско,  а  гд-Ь  начинается 
казачество,  разъ  куряне,  живш1е  въ  пограничной  области,  были  «подъ 
трубами  повити,  подъ  шеломами  възлел^Ьяни,  конецъ  коп1я  въскър- 
млени;  пути  имъ  в-Ьдомы,  яругы  имъ  знаемы,  луци  у  нихъ  напряжени, 
тули  отворени,  сабли  изострени,  сами  скачутъ,  акы  с-Ьры  вълцы  въ 
пол-Ь,  ищючи  себ-Ь  чти,  а  князю  славы».  ^ 

Нашъ  л-Ьтописецъ  показываетъ  намъ  «Откуда  русская  земля  есть, 
и  какъ  она  пошла  быть».  Въ  прим-Ьненхи  къ  нашей  исторш,  именно, 
можно  понять  бз'^квально  выраженхе  «пошла  быть»,  ибо  наша  земля 
«шла  быть»  со  П  по  XX  в-Ькъ.  И  только  къ  началу  посл-Ьдняго  она 
достигла  своихъ  границъ,  когда  волна  безпрерывнаго  переселен1я 
докатилась  до  краевъ.  Впереди  шелъ  казакъ  съ  оружхемъ,  а  за  нимъ 
сл-Ьдовалъ  крестьянинъ  съ  сохой.  И  вм-Ьст-Ь,  шагъ  за  шагомъ,  прошли 
они  отъ  Дн-Ьпра  и  отъ  границъ  Московскаго  княжества  до  Черного 
и  Кастйского  морей,  Урала,  переваливъ  его,  прошли  всю  Сибирь  до 
Тихаго  океана  и,  въ  конц-Ь  концовъ,  очутились  на  Аляск-Ь,  которую 
забайкальсше  казаки  присоединили  во  второй  половин-Ь  ХУПЬго  в-Ь- 
ка,  —  и  на  западномъ  берегу  С-Ьверныхъ  Американскихъ  Соединенныхъ 
Штатовъ  вплоть  до  Мексики.  Отъ  бывшихъ  тамъ  русскихъ  поселен1й 
осталось  назван1е  одной  м-Ьстности  «Русск1е  холмы».  И  казачхй  историкъ 
Иванъ  Попко  справедливо  говоритъ:  «куда  ни  забредутъ  руссше 
люди,  хотя  бы  «самодурью»,  безъ  видимой  государственной  ц-бли, 
туда  придетъ  и  русское  царство».  А  забредать  русскимъ  людямъ  было 
куда,  будь  то  къ  сЬверу,  востоку  или  югу.  Первое  время  казачество 
было  инымъ,  о  войскахъ  казачьихъ  не  было  и  р-Ьчи.  Люди  уходили 
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отд-Ьльнымн  артелями.  Да  и  назван1я  этого  не  носили,  и  лошадей  у 
нихъ  не  было,  а  спускались  они  внизъ  по  р-Ькамъ  въ  лодкахъ.  Если 
южное  казачество  гораздо  поздн-Ье  достигало  воднымъ  путемъ  Анато- 
л1йскихъ  и  Перси дскихъ  береговъ,  то  уже  въ  XI  и  XII  в-Ькахъ  сЬвер- 
ное  (если  можно  такъ  его  назвать,  ибо  по  существу  это  были  т-Ь  же  ка- 
заки) достигало  Урала  и  береговъ  Б-Ьлого  моря.  А  отважные  новго- 
родцы скоро  добрались  до  Шпицбергена  и  восточной  Шотланд1и, 
по  берегу  которой  были  (по  англ1йскимъ  даннымъ)  пхъ  поселен1Я, 
затерявш1яся  со  временемъ.  Какъ  на  юг^Ь,  такъ  и  на  с-Ьвер-Ь  отд-Ьльныя 
артели  выходили  промышлять  или  охотиться,  т.  е.  «казаковать»,  и 
он-Ь  хот1^лп  воли  и  свободы.  Но  на  с-Ьвер-Ь  казачество,  какъ  мы  привык- 
ли его  понимать,  не  могло  развиться,  ибо  тамъ  не  было  для  этого  дан- 
ныхъ:  не  было  басурмановъ,  и  государство  быстро  достигло  естествен- 
ныхъ  границъ  и  закр-Ьпило  ихъ.  На  юг'Ь  и  восток-Ь  развит1е  казачества 
пошло  естественнымъ  путемъ,  благодаря  отсутсв1ю  опред-Ьленныхъ 
границъ  и  в-Ьковой  борьб"!-»  со  степью  государства. 

Когда  же  зародилось  казачество,  принявшее  изв-Ьстные  намъ  фор- 
мы? На  этотъ  вопросъ  в-Ьри-Ье  будетъ  отв'Ьтить,  что  оно  никогда  и  не 
прекращалось  съ  самаго  зарожден1я  Руси,  но  существовало  въ  малень- 
комъ  незам-Ьтномъ  разм-Ьр-Ь,  неотм-Ьченное  даже  нашей  истор1ей. 
Иначе  и  не  могло  быть.  Пока  Русь  собиралась  воедино,  пока  тягот-Ьло 
надъ  ней  татарское  иго,  до  т-Ьхъ  поръ  существовало  центростремитель- 
ное направлен1е  въ  переселен1и,  такъ  какъ  подъ  покровомъ  Москвы 
безопасн1>е  жилось.  И  т'Ь,  «добрые  молодцы»,  которые  впосл'Ьдств1и 
назвались  казаками,  не  могли  заходить  далеко  въ  степь.  Но  по  свер- 
жен1и  ига,  Русь  повела  наступательное  движен1е,  выдвигая  казаче- 
ство впередъ  совершенно  механически.  И  по  ^гЬр-Ь  того,  какъ  Русь 
сползала  къ  югу  и  востоку,  казачество  уходило  дал-Ье  и  дал-Ье  въ 
степь,  не  прерывая  связи  съ  государствомъ.  Теперь  уже  бол-Ье  крупный 
артели  выходили  на  промыселъ  или  охоту,  спускались  внизь  по  р'Ькамъ 
такъ  далеко,  насколько  у  кого  хватало  средствъ  и  храбрости  прони- 
кать въ  степь.  Мног1е  изъ  нихъ  селились  далеко  за  пред-Ьлами  госу- 
дарства, вн-Ь  досягаемости  его  власти.  Въ  начал-Ь  селились  отд'Ьльными 
артелями.  Но  въ  ту  м'Ьстность,  гдЪ  уже  были  поселенцы,  охотн'Ье 
приходили  новые.  Даже  на  маленькомъ  укр'Ьпленномъ  островк,  гд-Ь 
была  С'Ьчь,  существовали  отд-Ьльные  курени,  говоривш1е  объ  отдЬль- 
ныхъ  артеляхъ.  Постоянная  опасность  отъ  кочевниковъ  и  необходи- 
мость защиты  принудила  объединиться  въ  станицы,  а  потомъ  и  общины, 
который  впосл-Ьдствхи  назвались  войсками.  Борьба  оказывалась  не 
по  силамъ,  и  имъ  вскорости  пришлось  опереться  на  государство. 
Сперва  помощь  была  только  оруж1емъ  и  съЬстными  припасами.  Госу- 
дарство рано  учло  пользу  казачества.  Но  по  лгЬрЬ  роста  государства 
и  его  поступательна  го  продвижен1я,  борьба  съ  кочевниками  станови- 
лась общегосударственной,  и  помощь  казакамъ  стала  оказываться 
самая  д-Ьятельная,  вплоть  до  усилен1я  войскъ  людьми.  И  само  каза- 
чество занимаетъ  все  большее  и  большее  значен1е  въ  жизни  государства, 
оно  постеиеино  растягивается  по  всей  границЬ  отъ  Буга  до  Амура  и 
вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  участвуетъ  во  вс^Ьхъ  импе[)сь'ихъ  войнахъ.  Естественная 
связь  его  съ  государствомъ  растетъ  и  ь^ркпнетъ.  По  лгЬрЬ  иродвижен1я 
границы,  войска  казачьи  или  уходятъ  за  ней  или  измЬняютъ  свое  вну- 
треннее устройство  съ  ходомъ  государственной  жизни,  воспринимая 
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укладъ  ея  и  становясь  частью  ц-Ьлого.  Немыслимо  же  было  въ  XVIII  в-Ь- 
к"Ь  сохранить  «вольницу»  ХУ1^го  в-Ька,  когда  за  хл-Ьбопашество  ка- 
знили смертной  казнью,  какъ  того  хот-Ьлъ  Булавинъ,  или  сохранить 
въ  чистомъ  вид^Ь  Запорожскую  С^Ьчь,  окруженную  мирными  хл-Ьбо- 
пашцами,  когда  граница  ушла  далеко  впередъ,  и  по  берегу  Черного 
моря  основались  города.  Р'Ьзк1я  перем-Ьны  въ  казачьей  жизни,  отм'Ь- 
ченныя  бунтами  Булавина  и  Пугачева  и  уничтожен1емъ  Запорожской 
С-Ьчи,  происходили  по  причине  запаздыван1я  въ  сравнен1и  со  време- 
немъ  опред-Ьленнаго  жизненнаго  уклада  войскъ. 

Въ  связи  съ  общимъ  ходомъ  русской  жизни,  казачьи  войска 
нарождались,  перем-Ьщались  и  даже  исчезали.  Такъ  исчезли  войска 
Рязанское,  Волжское,  Уфимское,  Камское,  Самарское,  Запорожское, 
Украинское,  Слободское,  Азовское  уже  въ  1865  г.  и  Дунайское,  на- 
родившееся посл-Ь  Отечественной  войны  и  преобразованное  въ  1856  г. 
въ  Новороссшское,  уничтоженное  въ  1868  г.  А  по  аз1атской  границ-Ь 
на  протяжен1и  бол^Ье  10  тысячъ  верстъ  зарождались  новыя  для  за- 
щиты русс1гой  земли  по  прим-Ьрз^  старшихъ  братьевъ  въ  Европ-Ь. 

Вполн-Ь  справедливо  выражен1е,  что  «Русь  бродячая»  проклады- 
вала дорогу  Руси  осЬдлой.  Въ  первые  в-Ька  существован1я  южного 
казачества  государство  пользовалось  этой  бродячей  Русью  въ  своихъ 
ц-Ьляхъ,  а  когда  то  было  выгодно  въ  дипломатическихъ  сношен1яхъ, 
отказывалось  отъ  него  и  предоставляло  его  самому  себ-Ь.  Иногда  на 
Кругу  объявлялось:  «б-Ьлый  царь  шлетъ  вамъ  поклонъ,  приказалъ 
спросить  о  вашемъ  здоровь-Ь.  Онъ  учинилъ  размиръ  съ  Турками  и 
шлетъ  насъ  промышлять  надъ  Крымцами». 

Въ  1684  г.  гетманъ  Сагайдачный  приглашалъ  донцовъ  итти  съ 
нимъ  на  Крымъ.  Донцы  отказались  и  грамоту  его  переслали  въ  Москву. 
Но  голыдьба  пошла  за  Сагайдачнымъ.  Въ  сл^Ьдующемъ  году  Москва 
писала  на  Донъ:  «вамъ  казакамъ  безъ  нашего  указу  ссылаться  съ  поль- 
скимъ  королемъ,  помощь  ему  оказывать  походомъ  на  Азовское  море 
не  только  чинить,  но  даже  и  мыслить  о  томъ  не  годилось,  потому  что 
у  насъ  теперь  миръ  съ  турецкимъ  султаномъ  и  крымскимъ  ханомъ». 
А  въ  1686,  по  заключеши  мира  съ  Польшей,  была  грамота  изъ  Москвы: 
«полномочные  послы  межъ  нами  и  польскимъ  королемъ  учинили  в-Ьчный 
миръ  и  отдали  въ  нашу  сторону,  в-Ьчно,  К1евъ  съ  Запорожьемъ  и  со 
всеми  прежними  городами.  И  вы,  атаманы  и  казаки,  собравшися  всЬмъ 
войскомъ,  промышляли  бы  надъ  непр1ятелемъ  всЬхъ  христ1анъ,  тур- 
ками и  крымцами,  и  корысть  себ-Ь  и  вольный  проходъ  на  море  получали, 
сколько  всемогущ1й  Господь  помощи  дастъ».  А  на  заявлен1и  Турцш, 
что  казаки  взяли  Азовъ  и  грабятъ  прибрежные  города,  Москва  отв-Ь- 
чала  посл-Ь  того,  какъ  Соборъ  р-Ьшилъ  Азова  отъ  казаковъне 
принимать,  не  будучи  въ  состоян1и  воевать  съ  Турвдей,  что  казаки 
вольные  и  воюютъ  отъ  себя,  а  султанъ  можетъ  ихъ  наказать  самъ;  и 
помощи  казакамъ  не  было  оказано. 

Соттапйап!;  Оепйгоп  говоритъ,  что  «Росс1я  д^Ьйствуетъ  въ  своихъ 
завоеван1яхъ  путемъ  поглощен1я.  Она  не  переходитъ  къ'новымъ  завое- 
ван1ямъ,  не  усвоивъ  окончательно  прежнихъ  или,  скор-Ье,  не  пере- 
варивъ  ихъ.  Англтя,  напротивъ,  д-Ьйствуетъ  путемъ  господства;  спо- 
собъ  легко  прим-Ьнимый  въ  стран-Ь  съ  разд-Ьленхемъ  общественныхъ 
кастъ,  что  угрожаетъ  ужасными  посл'Ьдств1ями  покорителю,  если 
страна  перестанетъ  его  бояться».  Казаки  шли  впередъ  и  завоевывали, 
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а  зат-Ьмъ  помогали  усваивать  эти  завоеван1я.  Только  въ  Европейской 
Росс1п  казаки  замирили  ц-Ьлый  край  Юго-Востока  и  дали  возможность 
заселить  его.  Въ  областяхъ  Донской,  Кубанской,  Терской,  Астра- 
ханской, Черноморской  и  Ставропольской  было  въ  1915  году 
8.300.000  русского  населен1я.  Они  такъ  быстро  двигались,  что  къ 
концу  царствоьан1я  Петра  I  растянулись  лентой  по  всей  южной  гра- 
ниц-Ь  Имперхи,  отъ  Дн-Ьстра  до  Амура  —  Запорожсше  по  ДнЬпру, 
Малоросс1йск1е  и  Слободск1е  до  Донца,  Донсше,  Гребенсше  и  Терск1е, 
Яицше  и  Сибирск1е.  Далеко  въ  степь  была  выдвинута  застава  бога- 
тырская, состоявшая  изъ  укр'Ьпленной  лин1и  отъ  городка  къ  городку: 
между  ними  были  укр^Ьплен1я,  а  между  укр'Ьплен1ялп1  пикеты,  между 
которыхъ  -Ьздили  разъ-Ьзды.  Была  живая  ограда.  Днемъ  и  ночью 
неустанно  сл'Ьдило  казачество  за  степью  на  вышкахъ,  курганахъ  м 
деревьяхъ  и  было  всегда  готово  первымъ  принять  ударъ  и  атстаивать 
своей  грудью  Святую  Русь,  кр-Ьпко  помня  завЪтъ  отцовъ,  передавав- 
ш1йся  изъ  покол'Ьн1я  въ  покол-Ьнае,  —  охранять  Русскую  Землю  н 
Православ1е.  Охрана  была  вполн-Ь  надежная.  Что  дало  поводъ  госуд. 
Александру  II  писать  въ  1861  году  Главнокомандующему  Кавказскими 
войсками...  «казачье  сословхе  предназначено  въ  государственномъ 
быт}^  для  того,  чтобы  оберегать  границы  Импер1и,  прилегающ1я  къ 
враждебнымъ  и  неблагоустроеннымъ  плелтенамъ».  Но,  какъ  увндимъ 
ниже,  д-Ьятельность  казачества  не  ограничивалась  этимъ  однимъ. 

Какъ  же  жилось  казакамъ  по  гранпцф>?  Для  ясного  представлен1я 
возьмемъ  картинки  XVII,  XVIII,  XIX  в-Ьковъ  на  Дону,  Кубани  и 
Терек-Ь. 

Прошелъ  слухъ  о  наб'Ьг'Ь.  По  верховымъ  и  низовымъ  |городкамъ 
была  разослана  «опасная»  грамота,  «чтобы  всЬ  казаки  держали  ружья 
въ  чистот^Ь,  кормили  лошадей  и  были  въ  готовности  въ  одинъ  часъ  вы- 
ступить въ  походъ,  чтобы  кр'Ьпили  городки,  не  выходили  и  не  вы-Ьз- 
жали  въ  поле  безъ  оруж1я.  Въ  каждомъ  городк-Ь  прочитывали  на 
сбор-Ь  грамоту  и,  снявши  коп1ю,  посылали  дальше  безъ  задержания. 
Еще  не  усп'Ьла  «опасная  грамота»  обойти  всЬ  городки,  какъ  казач1й 
разъ-Ьздъ,  высланный  въ  Кубанскую  сторону,  напалъ  на  татарская 
сакмы  (сл1}ды).  Населен1е  было  въ  ту  пору  на  л-Ьтнихъ  работахъ. 
Старики,  схвативши  знамена,  вы-Ьхали  съ  ними  сзывать  народъ  въ 
осаду.  Завидя  знамена,  старъ  и  младъ,  жены  и  малыя  ребята  сп'Ьши- 
ли  въ  городки,  сносили  свое  имущество  въ  церковный  ограды, 
подъ  защиту  пушекъ.  Въ  т-Ьхъ  же  городкахъ,  гд-Ь  не  было  кр-Ьпкой 
ограды,  добро  зарывалось  въ  землю.  То  былъ  всеобщ1й  «сполохъ». 
На  гребл'Ь,  возл'Ь  р'Ьчки  Сала  загор-Ьлся  сперва  одинъ  маякъ,  затЬмъ 
второй,  трет1й,  а  черезъ  н-Ьсколько  мгновен1й  запылала  вся  Кубанская 
сторона.  Чего  давно  ужъ  не  бывало.  Поджидая  непр1ятеля,  войсковой 
атаманъ  стоялъ  у  Черкасска.  Татары  же  внезапно  появились  у  станицы 
Кумшатской,  переплыли  Донъ,  выжгли  городокъ  и  разсыпались  по 
сосЬднимъ  станицамъ,  брали  въ  пл'Ьнъ  людей,  отгоняли  скотъ,  хватали 
добычу,  поел"!!  чего,  такимъ  же  порядкомь,  переплывши  Донъ,  скры- 
лись въ  свою  сторону  (Абаза:  «Казаки»).  За  этотъ  набЬгъ  казаки 
отомстили.  Въ  1637  году  пошли  за  Кубань  въ  состав1з  914  тысячъ 
конницы  и  1^  т.  П'Ьхоты  при  одной  пушк^Ь.  По  выженнымъ  степямъ 
походъ  былъ  настолько  труденъ,  что  только  5  тысячъ  конницы 
достигло   Кубани.    Тамъ   они    настигли   татаръ,    разгромили   тысячу 
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кибитокъ,  забрали  1.000  челов-Ькъ  въ  пл'Ьнъ,  2.000  лошадей,  5.000 
скота.  Остатки  татаръ  ушли  въ  горы. 

С'Ьвши  въ  пустынной  земл'Ь  подъ  выстр-Ьлы  и  наб'Ьги  кавказцевъ, 
черноморцы  оживили  край,  образовали  40  куреней  или  станицъ, 
возд'Ьлали  землю  и  постепенно  замирили  край.  На  сторожевую  лин1ю 
они  вы-Ьзжали  далеко  отъ  своихъ  станицъ  въ  укр-Ьпленхя  по  25-30  че- 
лов1>къ  въ  низовыхъ  и  по  50-60  въ  верховыхъ.  Укр-Ьпленхе  состояло 
изъ  хаты,  окруженной  рвомъ  и  обсаженной  колючимъ  кустарникомъ. 
Между  этими  укр1зплен1ями  были  разсыпаны  маленьк1е  окопы  съ 
вышками.  Съ  самаго  утра  сторожевой  поднимался  на  вышку  и  зорко 
гляд-Ьлъ  на  Кубань.  Съ  наступлен1емъ  сумерекъ  сп-Ьшенные  казаки 
расходились  по  берегу  и  залегали  въ  опасныхъ  м'Ьстахъ.  Кром'Ь  того, 
по  прибрежнымъ  тропинкамъ  сновали  конные  разъ-Ьзды.  Такъ  что  всю 
ночь  лин1я  жила  при  всякой  погод-Ь  и  времени  года.  Къ  тому  же  при 
Госуд.  Екатерин1>  II,  Госуд.  Павл-Ь  I  и  Госуд.  Александр-Ь  I  черно- 
морцамъ  позволяли  только  защищаться.  Даже  пл-Ьнныхъ  и  свой  скотъ 
казаки  не  могли  отбивать  на  другой  сторон'Ь  Кубани. 

Какъ  черноморцы  прославились  пластунствомъ,  такъ  линейцы 
своимъ  удальствомъ  и  лихостью  на  лошади.  Они  и  линш  защищали 
и  занимались  хл'Ьбопашествомъ  и  винод'Ьл1емъ.  «Гд'Ь  виноградная 
лоза  —  тамъ  и  женская  краса  и  мужская  храбрость».  Хозяйствомъ  за- 
нималась казачка  съ  работникомъ  нагайцемъ  или  чеченцемъ.  А  когда 
женщины  работали,  малол^Ьтки  держали  охрану  на  деревьяхъ.  Казакъ 
же  бывалъ  всегда  на  поход'Ь.  Но  въ  отсутств1е  казаковъ,  казачкамъ 
приходилось  и  защищаться.  Нер'Ьдки  бывали  так1е  случаи:  горцы, 
узнавши,  что  казаки  гд^Ь-то  далеко  на  поход^Ь,  напали  на  лин1ю,  но 
были  отбиты.  Тогда  они  повернули  на  станицу  волгскихъ  казаковъ. 
Ихъ  встр-Ьтили  залпомъ,  и  даже  пушка  выстр^Ьлила.  То  казачки, 
нарядившись  въ  папахи,  башлыки  и  бурки,  высыпали  съ  подростками 
на  валъ. 

Первоначально  всЬ  казачьи  войска  (правда,  слово  это  должно 
быть  прим-Ьнимо  съ  большой  натяжкой  къ  тому  времени)  походили 
н'Ькоторымъ  образомъ  на  Запорожскую  С'Ьчь,  т.  е.  это  были  чисто 
военныя  дружины.  Между  т^Ьмъ,  какъ  Запорожская  С'Ьчь  закостен-Ьла 
въ  своемъ  первобытномъ  вид^Ь,  всл-ЬдстЕхе  чего  она  должна  была  ис- 
чезнуть, когда  законом-Ьриость  жизни  предъявила  свои  права,  —  всЬ 
проч1я  казачьи  общины  видоизм'Ьнялись  по  духу  времени  и  превра- 
тились въ  войска  военныхъ  поселенцевъ.  Казаки  стали  обзаводиться 
семьями.  Сперва  женъ  брали  изъ  пл'Ьнницъ,  а  зат'Ьмъ  появились  и 
русск1я  женщины.  Прим-Ьнимо  къ  обстоятельствамъ,  жизнь  была  про- 
стой. Женихъ  и  нев'Ьста  выходили  на  площадь,  молились  Богу,  зат-Ьмъ 
кланялись  всему  честному  народу,  и  тутъ  же  женихъ  объявлялъ  имя 
своей  будущей  жены,  а  обращаясь  къ  ней,  говорилъ:  «Будь  же  ты  моей 
женою».  Первая  церковь  въ  Черкасск-Ь  была  построена  только  въ 
1660  году.  Очень  часто  къ  старости,  если  случилось  дожить,  казаки 
уходили  въ  скиты  спасаться.  Ребята  самаго  н'Ьжнаго  возраста  посвя- 
щались въ  казаки.  Уже  на  сороковой  день  отецъ  над-Ьвадъ  сыну  саблю, 
подстригалъ  волосы  въ  кружокъ,  сажалъ  на  коня  и,  возвращая  его 
матери,  говорилъ:  «Вотъ  теб-Ь  казакъ».  Когда-же  прор-Ьзывались  зубы, 
ребенка  везли  верхомъ  въ  церковь  и  служили  молебенъ  1оанну  Воину 
о  дарованш  храбрости.  Въ  три  года  мальчикъ  -Ьздилъ  на  лошади  по 
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двору,  въ  пять  уже  скакалъ  по  улицЬ,  а, съ  15-16  л-Ьтъ  становился 
казакомъ. 

Несмотря  на  вольницу,  жили  строго  по  правиламъ  в-Ьры.  На- 
ложничество запрещалось  общественнымъ  мн-Ьнхемъ.  Но  по  причин-Ь 
постоянныхъ  войкъ  и  наб-Ьговъ,  семейная  и  общественная  жизнь  была 
въ  самомъ  зародыш-Ь.  Поэтому  пополнен1е  происходило  за  счетъ  при- 
шельцевъ  съ  Руси,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  голытьба  была  безсемейная.  Къ 
тому  же  не  было  хозяйства,  ибо  до  самаго  конца  ХУП-го  в-Ька  запре- 
щалось пахать  землю  «а  буде  кто  пахать  и  сЬять,  того  казнить  смертью» 
Но  все  же  съ  течен1емъ  времени,  а  главное  передъ  вЬчной  опасностью, 
зарождалась  общественность,  и  вм-Ьст-Ь  съ  ней  и  н-Ькоторые  признаки 
государственности.  Весною  собирались  въ  главный  городокъ  большимъ 
станомъ;  на  площади  избирали  атамана,  въ  помощь  ему  двухъ  есау- 
ловъ,  хорз^нжаго  и  войскового  писаря.  Атаманъ  подчинялся  кругу, 
а  на  поход-Ь  им-Ьлъ  право  жизни  и  смерти  надъ  казаками.  Кругъ  былъ 
судомъ,  но  при  большихъ  разноглас1яхъ  зачастую  обращались  въ 
Москву,  р-Ьшенхе  которой  приводилось  къ  исполнен1ю. 

Были-ли  казачьи  войска  въ  т-Ь  времена,  когда  жили  вдали  отъ 
государства,  какъ  такового,  и  вн-Ь  досягаемости  его  власти,  —  осо- 
бенными, вполн'Ь  опред-блекными  единицами  или,  какъ  утверждаютъ 
самост1йники,  даже  государственными  образован1ями?  Какъ  увидимъ 
ниже,  они  не  только  отд-Ьльныхъ  образован1й,  но  и  точно  опред-Ьлен- 
ныхъ  единицъ  не  представляли,  пока  государственная  власть  не  могла, 
или  не  хот-Ьла  вовлечь  ихъ  въ  круговоротъ  общей  жизни.  Но,  такъ 
какъ  казачество  могло  образоваться  только  при  наличш  за  спиной 
сильнаго  государства,  черезънего  и  изъ  него,  то  и  вполн'Ь  понятно,  что 
оно  вошло  въ  общш  круговоротъ,  когда  того  потребовала  жизнь, 
никогда  не  теряя  съ  центромъ  связи,  которая  только  кр-Ьпла  со  вре- 
менемъ . 

Даже  не  все  казачество  распред-блялось  по  войскамъ  или  принад- 
лежало къ  нимъ.  Въ  до-Петровской  Руси  войскъ,  какъ  мы  привыкли 
ихъ  понимать,  не  существовало.  Были  зародыши,  ядра  въ  опред-Ьлен- 
ныхъ  м-Ьстахъ,  вокругъ  нихъ  иногда  сгущалась,  иногда  таяла  казачья 
масса,  кочуя,  по  желан1ю  отъ  Дп'Ьпра  до  Урала;  и  только  со  вм'Ьша- 
тельствомъ  государства  установилась  опред-бленная  форма.  Такъ, 
наприм-Ьръ,  на  Дону,  гд-Ь  больше  всего  проявилась  казачья  обществен- 
ность, уже  въ  ХУ1П-омъ  в-Ьк'Ь  войско  составляли  только  «домовые» 
казаки  городка  Черкасска,  состоявшаго  изъ  11  станицъ-поселешй. 
Остальное  казачество  къ  войску  не  принадлежало,  ибо  они  сегодня 
зд-Ьсь,  а  завтра  уже  въ  другомъ  войск-Ь.  Но  и  ядра  казачьи  сами  не 
им'Ьли  устоевъ  государства:  1)  —  не  было  опред'Ьленной  территор1и; 
2)  —  опред-Ьленного  населен1я,  по  личному  желан1ю  уходили,  новые 
приходили  —  не  было  подданства;  3)  —  ни  государственного,  ни 
гражданского  права;  4)  —  ни  опред'Ьленныхъ  обязанностей  по  отно- 
шен1ю  къ  государству;  5)  —  ни  налоговъ,  ни  податей;  6)  —  ни  госу- 
дарственныхъ  учрежден1й;  7)  —  ни  казны;  8)  — •  ни  даже  церквей. 
Отдельно  или  вм'Ьст'Ь  каждый  промышлялъ  для  себя.  Войскомъ  счи- 
тались «служилые»  казаки,  т.  е.  получавш1е  свою  долю  изъ  царского 
Жалованья.  Это  были  домовые  казаки,  остальное  голытьба-перекати- 
поле.  Такъ,  наприм'Ьръ,  уже  въ  1791  году  впервые  были  записаны 
обычаи  Донского  войска.  Грамотой  1793  года  за  нимъ  закр-Ьплялась 
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земля,  а  въ  1795  году  только  были  обозначены  межи  съ  сосЬдними 
областями.  И  только  домовые  казаки  принимали  участ1е  въ  д-Ьлахъ 
Круга.  Въ  походахъ  же  участвовали  всЬ  казаки  по  желан1ю.  А  мирные 
жители,  не  воевавш1е,  въ  круг-Ь  тоже  не  принимали  участ1я,  но  вм-Ьст-Ь 
съ  т-Ьмъ  были  совершенно  свободными.  При  большихъ  походахъ  войско 
набиралось  нзъ  охотниковъ  по  всему  Югу,  изъ  запорожцевъ,  донцовъ, 
терцевъ  и  уральцевъ.  Строгаго  разграничен1я  между  войсками  не 
было.  А  истор1я  приписывала  походъ  тому  войску,  чей  атаманъ  наби- 
ралъ  вольницу. 

По  м-Ьр-Ь  того,  какъ  государство  продвигалось  къ  югу,  казачество 
все  бол-Ье  и  бод-Ье  втягивалось  въ  круговоротъ  его  жизни,  связь  кр-Ьпла, 
и,  въ  конц-Ь  концовъ,  оно  прочно  вошло  въ  составъ  государства. 

Такъ  Царь  Иванъ  Грозный  въ  1552  году  пожаловалъ  р-Ьку  Донъ 
казакамъ  за  участ1е  во  взят1и  Казани,  а  въ  1570  г.  онъ  имъ  писалъ, 
чтобы  они  слушались  его  посла  во  всЬхъ  государственныхъ  д-Ьлахъ 
«т-Ьмъ  бы  вы  намъ  послужили,  а  мы  васъ  за  вашу  службу  жаловать 
хотимъ».  Слишкомъ  хорошо  вс-Ьмъ  изв-Ьстно,  какъ  Ермакъ  Тимофеевичъ 
билъ  челомъ  царю  и  просилъ  его  принять  Сибирь,  чтобы  на  этомъ 
останавливаться.  Своими  грамотами  Царь  Федоръ  Ивановичъ  пред- 
писывалъ  казакамъ  провожать  его  пословъ  отъ  Ряжска  до  Азова,  а 
равно  и  турецкихъ,  за  что  казаки  получали  селитру,  свинецъ,  сук- 
на и  запасы.  Помимо  того,  «легк1я  станицы»  —  небольш1е  отряды 
по  н-Ьскольку  разъ  въ  году  посылались  въ  Москву  съ  донесен1емъ  о 
положен1и  на  границ-Ь.  А  каждую  зиму  отправлялись  такъ  называемыя 
«зимовыя  станицы»  за  жаловакьемъ.  Донъ  получалъ  жалованье  съ 
1613  по  1809  гг.  При  Цар-Ь  Михаил-Ь  Федорович-Ь  онъ  получалъ  2.000  р., 
400  четвертей  хл-Ьба,  50  ведеръ  вина,  40  пудовъ  пороху,  40  пудовъ 
свинцу,  и  сукна  40  поставокъ.  А  въ  грамотахъ  Михаилъ  Федоровичъ 
предписывалъ:  «въ  море  на  грябежъ  не  ходите  и  т-Ьмъ  насъ  съ  турец- 
кпмъ  султаномъ  не  ссорьте.  Послушаетесь,  т-Ьмъ  службу  прямую  намъ 
покажете.  Если  же,  паче  чаян1я,  и  посл-Ь  сего  нашему  д-Ьлу  съ  турками 
какую  поруху  учините,  опалу  на  васъ  наложимъ,  въ  Москву  для 
ласки  никогда  не  призовемъ,  пошлемъ  на  васъ  рать,  велимъ  на  м-Ьсто 
вашего  Раздора  поставить  свою  кр-Ьпость,  изгонимъ  васъ  съ  Дону». 
Онъ  пожаловалъ  Дону  перначъ,  насЬку,  бунчукъ,  знамена  станичныя 
и  полковыя. 

Домовые  казаки  къ  голосу  Москвы  прислушивались.  Имъ  не  было 
безразлично  мн-Ьнхе  о  нихъ  въ  Москв-Ь.  Такъ  на  кругу  сЬтовали  цар- 
скому послу  Лазареву,  почему  онъ  жаловался  на  нихъ  въ  Москву, 
что  онъ  «на  нихъ  къ  Государю  писалъ  ихъ  первое  въ  прх-Ьзд-Ь  непослу- 
шан1е,  и  за  то  де  твое  письмо  атаману  нашему  станищному  на  Москв-Ь 
выговоры  были  большк».  Царск1е  послы  прт-Ьзжали  на  Донъ  не  какъ 
въ  чужую  страну,  созывали  кругъ  и  передавали  наказы  Государя, 
которые  обыкновенно  начинались  такъ:  «Велишй  Государь  и  васъ, 
атаманы  и  казаки,  и  все  Донское  войско  за  вашу  къ  нему  в-Ьрную 
службу  жалуетъ,  милостиво  похваляетъ  и  вел-Ьлъ  васъ,  атамановъ  и 
'  казаковъ  спросить  о  здоровь-Ь».  .  Жаловать  можно  только  т-Ьхъ,  кто 
состоитъ  на  служб-Ь.  И  казаки  находили  это  вполн-Ь  естественнымъ. 
А  при  Цар-Ь  Алекс-Ь-Ь  Михайлович-Ь  Донъ  присягнулъ  на  верность 
Москв-Ь.  Зат-Ьмъ  ужъ  бывали  приказы  присягать  новому  царю  — 
«войсковыя  о  послушан1и  грамоты». 
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Когда  Москва  находила  нужнымъ  для  подкр-Ьпленхя  казаковъ 
въ  борьб-Ь  со  степью,  она  позволяла  имъ  принимать  къ  себ'Ь  б-Ьглыхъ, 
а  иногда  ше  требовала  ихъ  выда^^п!  —  приказъ  Петра  I  въ  1705  году. 
Въ  трудныя  минуты  казаки  сами  обращались  къ  Москв-Ь.  Въ  1687  году 
пожаръ  уничтожилъ  запасы  въ  Черкасск-Ь,  войско  обратилось  къ 
Цярямъ  Ивану  и  Петру  АлексЬевичамъ:  «Отъ  раззорен1я  мног1е  люди 
разошлись;  мы  же  на  острову  удержались,  окопались  землею,  живемъ 
въ  великой  т'Ьснот'Ь  и  терпимъ  всякую  нужду  и  голодъ,  и  вамъ,  вели- 
кимъ  государямъ,  служимъ  неизм-Ьнно».  Въ  это  время  они  выдержали 
нападен1е  азовцевъ.  Въ  1690  году  донцы  отомстили  калмыкамъ  за 
наб'Ьгъ.  Астраханскхй  воевода  отнялъ  у  нихъ  пл-Ьнныхъ  и  добычу. 
Поэтому  поводу  они  жаловались  Царю  Петру  I:  «укажи,  государь, 
воевод-Ь,  чтобы  онъ  не  называлъ  все  войско  изм'Ьнниками  и  отдалъ 
бы  намъ  ясырь;  не  выдавай  насъ  въ  посм-Ьшище  и  порицан1е».  Царь 
Петръ  наградилъ  участниковъ  похода  противъ  калмыковъ. 

Изъ  сношен1й  казаковъ  съ  Москвою  явствуетъ,  что  ни  Москва 
казаковъ,  ни  они  сами  себя  не  разсматривали,  какъ  самостоятельное 
государственное  образован1е.  А  дал-Ье  мы  увидимъ,  что  казачьи  войска 
ни  въ  коемъ  случа-Ь  не  отд-Ьльныя  народности  —  это  русск1е  люди  — 
плоть  отъ  плоти,  кровь  отъ  крови  русскаго  народа,  сохранивш1е  даже 
обычаи  и  укладъ  жизни,  вынесенные  ими  изъ  самой  Руси. 

Д-Ьятельность  Великаго  Преобразователя  не  могла  не  отразиться 
на  уклад-Ь  казачьей  жизни,  разъ  общерусская  жизнь  была  затронута 
во  всЬхъ  ея  зтолкахъ.  Государство  расширилось  и  почти  достигло  на 
юг-Ь  своихъ  границъ.  Оно  шагнуло  уже  на  Прутъ,  Азовъ  и  Дербентъ, 
обхвативъ  такимъ  образомъ  казачьи  земли,  который,  войдя  въ  составъ 
государства,  этимъ  самымъ  очутились  въ  круговорот-Ь  общегосударст- 
венной жизни.  Съ  этого  времени  связь  стала  зам-Ьняться  спайкой. 

Царь  Петръ  I  потребовалъ  отъ  казаковъ  большей  службы  и  поэ- 
тому жа.лованье  увеличилъ.  Такъ  Донъ  сталъ  получать  5.000  рублей, 
6.500  четвертей  хл-Ьба,  500  ведеръ  вина,  230  пудовъ  пороху,  115  пудовъ 
свинцу,  10  пудовъ  жел-Ьза  и  430  поставокъ  сукна.  Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ 
власть  государства  усиливалась  въ  казачьихъ  земляхъ,  гд-Ь,  совм'Ьстно 
съ  развит1емъ  русской  жизни,  происходили  преобразован1я,  сперва 
на  Дону,  но  зат'Ьмъ  распространивш1яся  на  всЬ  войска.  Н'Ькоторое 
исключен1е  составило  уральское,  сохранившее  кое-как1я  свои  особен- 
ности. 

Съ  1700  года  по  1718  годъ  Царь  Петръ  утверждаетъ  выборы  ата- 
мана. Съ  1703  года  сношен1е  съ  Дономъ  происходитъ  черезъ  Азовскаго, 
а  зат-Ьмъ  Воронежскаго  воеводъ,  уполномоченныхъ  по  пограничнымъ 
д-Ьламъ.  Въ  1711  году,  посл'Ь  Прутскаго  литра,  при  Запорожскомъ 
Гетман-Ь  учреждена  коллег1я  изъ  шести  офицеровъ  по  назначен1ю, 
безъ  которой  онъ  не  могъ  принимать  р-Ьшенхй.-  Въ  1715  году  Донъ  из- 
бралъ  атаманомъ  Фролова  и  «просилъ  для  подтвержден1я  того  себ'Ь 
указу,  понеже  имъ  безъ  войскового  атамана  пробыть  невозможно». 
Царь  Петръ  имъ  отв-Ьтилъ:...  «указали  мы,  Всликш  Государь,  на 
Дону  у  васъ  войсковымъ  атаманомъ  быть  те^'Ь,  Васил1ю  Фролову,  по 
выбору  всего  войска  донского».  А  въ  1718  году  онъ  утвердилъ  «по  вы- 
бору всего  войска...  впредь  до  нашего,  Великаго  Государь,  указа 
безвременно».  Въ  1721  году  казачьи  войска  переходятъ  въ  в'Ьд'Ьн1е 
военной  коллег1И.  Въ  1753  году  атаманъ  Данила  Ефремовъ  былъ  про- 
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изведенъ  въ  армейск1е  генералъ-ма1оры.  Въ  1775  году  при  донскомъ 
атаман'Ь  уже  коллепя  изъ  шести  челов^къ  и  учреждено  «Войсковое 
Гражданское  Правительство»,  которому  вв'Ьрено  «все  хозяйственное 
въ  пред-Ьлахъ  Войска  Донского  внутреннее  распоряжен1е»...  Но...  «всЬ, 
до  промысловъ,  торговли  и  протч1я  гражданскому  суду  подлежащ1я 
д'Ьла  производить  на  генеральномъ  во  всемъ  государств-Ь  установлен1и 
и  съ  соблюден1емъ  данныхъ  оному  войску  привилег1й».  Въ  1791-96  гг. 
граждакск1я  судебныя  д-Ьла  переходятъ  къ  Сенату.  Съ  1827  г.  Атама- 
номъ  вс'Ьхъ  казачьихъ  войскъ  становится  Насл1>дникъ.  Этимъ  подчер- 
кивалось огромное  государственное  значен1е  казачества.  Положен1емъ 
1835  года  предписывалось  «неусыпное  наблюден1е,  чтобы  не  были  на- 
рушаемы и  ослабляемы  дарованныя  казачеству  привилегхи  и  преиму- 
щества». Но  атаманы  приравнивались  къ  генералъ-гз^бернаторамъ,  и 
по  существу  были  введены  почти  всЬ  губернск1я  учрежден1я,  называв- 
ш1яся  войсковыми,  —  хотя  на  должности  войсковые  чины  выбирались 
донскимъ  дворянствомъ.  До  этого  узаконен1я  на  Дону  было  8-11  деся- 
тинъ  въ  над-Ьл-Ь,  а  посл-Ь  —  30  десятинъ  на  урядника  и  казака.  Въ 
1842  г.  это  положен1е  распространилось  и  на  Кубань,  а  поздн'Ье  и  на 
друг1е  войска;  въ  1860-70  гг.  подчинен1е  казаковъ  центру  въ  д-Ьл-Ь 
управленхя  суда  и  полиц1и.  Въ  конц-Ь  концовъ  было  учреждено  Главное 
Управлен1е  Казачьихъ  Войскъ  при  Военномъ  Министерств-Ь. 

Плехановъ  писалъ  въ  1878  г.,  побывавъ  на  Дону:  «вся  русская 
истор1я  ничто  иное,  какъ  непрерывная  борьба  государственности  съ 
автономнымъ  стремлен1емъ  общины».  Если  бы  Плехановъ  познако- 
мился съ  истор1ей  образован1я  другихъ  государствъ  и  немного  пораз 
мыслилъ,  то  онъ  вид-Ьлъ  бы,  что  русская  госз^дарственность  вела  съ 
общиной  мен-Ье  ожесточенную  борьбу,  ч-Ьмъ  на  Запад'Ь.  ВсЬ  государ- 
ства складывались  изъ  общинъ.  Поэто]*1у  борьба  была  неминуема. 
При  образован1и  государства  общины  должны  были  слиться  настолько, 
чтобы  составить  однородное  ц-Ьлое,  не  только  механически,  но  даже  и 
химически.  Р1наче  оно  было  бы  нежизненно. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  казачьи  земли,  вошедш1я  въ  составъ 
государства,  а  Донское  Войско  даже  опереженное  Ставропольской 
губерн1ей,  не  могли  не  подчиниться  общему  законом'Ьрному  ходу  внут- 
ренняго  устройства.  Донское  Войско,  первое  пр1общившись  къ  госу- 
дарству, увид-йло  у  себя  зачатокъ  даже  кр'Ьпостничества  и  разслоен1е 
казачества  на  сослов1я,  къ  счастью  это  не  развилось  за  недостаткомъ 
времени.  Въ  прочихъ  же  войскахъ  начало  только  зарождаться  высшее 
сослов1е,  впрочемъ  на  казачью  жизнь  вл1ян1я  не  им-Ьвшее. 

Такимъ  образомъ,  казачество  является  заставой,  выдвинувшейся 
вольно,  стих1йно,  а  зат-Ьмъ  руководимой  и,  какъ  увидпмъ  ниже,  пи- 
таемой  государствомъ. 

Въ  этомъ  отношен1и  поучительно  просл-Ьдить  зарожден1е  отд-Ьль- 
ныхъ  войскъ,  хотя  бы  въ  грубыхъ  чертахъ. 

Говоря  о  государственномъ  значени!  казачества,  мы  находимь 
невозможнымъ  не  распространиться  немного  о  Запорожскомъ  войск-Ь. 
При  поверхностномъ  взгляд-Ь  можетъ  показаться,  что  оно  принимало 
мало  участ1я  въ  русской  жизни,  да  и  то  подъ  конецъ  своего  существо- 
ван1я.  Но  на  самомъ  д-Ьл-Ь  оно  отстаивало  и  сохраняло  русскость  и 
православ1е  въ  Западной  Руси,  можно  сказать,  съ  Х1У-го  по  ХУПЬый 
в^къ,  т.  е.  со  времени  присоединения  русско-литовскихъ  земель  къ 
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Польш-Ь.  Зд'Ьсь  борьба  была  бод-Ье  упорная  и  жестокая  не  на  окраин-Ь 
съ  кочевниками,  а  внутри  государства,  старавшагося  ополячить  и 
окатолпть  Западную  Русь.  А  посему  его  заслуга  передъ  русскимъ 
государствомъ  бол-Ье  значительна,  ч%мъ  заслуга  остального  казаче- 
ства. Ибо  ему  пришлось  вести  борьбу  съ  двухъ  сторонъ,  безъ  посторон- 
ней поддержки.  Его  же  походъ  въ  польскомъ  войск1^  на  Москву  въ 
Смутное  время  не  является  казачьимъ  походомъ.  В-Ьдь,  оно  входило 
въсоставъ  польского  войска,  призваннагонапомощь  московской  знатью, 
желавшей  посадить  въ  Москв-Ь  королевича  Владислава.  Такъ  что  его 
участ1е  въ  с:\1ут'Ь  проявилось  на  сторон-Ь  одной  пзъ  боровшихся  тогда 
силъ:  1)  уд'Ьльное  крамольное  боярство,  которое  посл"!!  смерти  Царя 
Ивана  Грознаго,  его  врага,  хот-Ьло  возстановить  свои  преимущества; 
оно  было  настроено  противогосударственно;  2)  пом-Ьстное  новое  дво- 
рянство —  служилые  люди,  поддерживаемые  въ  свое  время  Годуно- 
вымъ  въ  протпвов'Ьсъ  крамольной  знати;  3)  тяглое  населен1е,  которое 
уже  чувствовало  на  себ'Ь  звенья  сковывающей  его  ц'Ьпи  кр'Ьпостни- 
чества. 

Равнымъ  образомъ  —  вопросъ,  какое  войско  бол-Ье  старое:  Дон- 
ское или  Запорожское  и,  сд-бловательно,  Кубанское,  какъ  преемникъ 
посл-Ьдиято,  является  спорнымъ.  И  едва  ли  возможно  его  разр-Ьшить. 

Нашеств1е  татаръ  разд-Ьлило  Русь,  а  съ  ней  вм^Ьст-Ь  и  казачество. 
Но  казачество  являлось  единственнымъ  звеномъ,  соединявшимъ  За- 
падную п  Восточную  Русь  до  ихъ   объединен1я. 

Надо  считать,  что  и  въ  Западной  Руси  казачество  не  прекращалось. 
Во  всякомъ  случа-Ь,  въ  конц-Ь  Х1У-го  в-Ька  (времени  прпсоедикен1я 
русско-литовскпхъ  земель  въ  Польш-Ь)  оно  стало  усиливаться,  осо- 
бенно въ  ХУ-мъ  в-Ьк-Ь  со  введен1емъ  кр-Ьпостничества.  Одно  изъ  пер- 
выхъ  изв-Ьстхй  о  казакахъ  говоритъ,  что  они  участвовали  въ  1410  году 
въ  поход-Ь  съ  поляками  противъ  Тевтонскаго  ордена.  А  въ  1540  году 
Сигизмундъ  пожаловалъ  имъ  земли  выше  Дн-Ьпровскихъ  пороговъ,  и 
въ  это  же  время,  приблизительно  были  образованы  10  полковъ  по 
2.000  челов-Ькъ.  Но  вскор-Ь  они  перешли  въ  Запорожь-Ь,  гд-Ь  ядро 
укр-Ьпилось  на  остров-Ь  Хортиц-Ь.  По  св-Ьд-Ьнхямъ  Военнаго  Министер- 
ства Запорожская  С-Ьчь  была  заложена  въ  1550  году. 

Приливъ  въ  южныя  степи  усилился  посл-Ь  Люблинско11  ун1и  въ 
1569  году,  по  которой  русск1я  земли  русско-литовского  княжества 
отошли  къ  Польш-Ь,  что  вызвало  много  перем^Ьнъ  въ  государстве нномъ, 
хозяйственномъ  и  общественномъ  стро'Ь  р^хскихъ  областей.  Русское 
право  было  зам-Ьпено  польско-н-Ьмецкимъ,  русск1й  языкъ  изгнанъ 
изъ  государственныхъ  учрежден1й,  православная  церковь  пресл-Ьдуе- 
ма.  Без'граничныя  степи  по  Бугу,  Дн-Ьстру  и  Дн-Ьпру  стали  быстро 
заселяться  русскими  выходца^пт  изъ  Польши,  Литвы  и  Галиц1п, 
которые  толпами  б-Ьжали  отъ  государственнаго  и  хозяйственнаго 
гнета.  Къ  этом}^  прибавилось  жестокое  пресл-Ьдованхе  православ1я 
польскими  хезуитами.  Къ  тому  же  магнаты,  получая  въ  награду  земли 
на  юг-Ь,  сажали  на  нихъ  своихъ  кр-Ьпостныхъ.  Но  бЬглая  вольница 
уходила  еще  дальше  на  югъ.  Государственная  власть  не  противилась, 
видя  въ  этомъ  созданхе  живой  заставы  отъ  наб-Ьговъ  татаръ  и  турокъ. 
Но  всегдашн1я  государственная  незр-Ьлость,  нетерпимость  и  зв-Ьрство 
поляковъ  толкнули  впосл-Ьдств1и  эту  заставу  на  борьбу  съ  государ- 
ствомъ. 
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Б-Ьжали  все  большей  частью  кр-Ьпостные,  положен1е  которыхъ 
стало  невыносимо,  когда  къ  польскому  или  ополячившемуся  (литовцу) 
магнату  и  латинскому  миссюнеру  присоединился  третш  бичъ  (самый 
ужасный)  — ■  еврей  арендаторъ,  кому  магнатъ  сдавалъ  въ  аренду  не 
только  свое  пом-Ьстье,  право  рыбной  ловли,  охоты,  дороги  и  шинки, 
но  п  передавалъ  православные  храмы.  Такъчто  православный  кресть- 
янинъ  не  могъ  ни  жениться,  ни  крестить  своего  ребенка,  ни  быть  похо- 
ронен нымъ  безъ  разр-Ьшенхя  нехриста  къ  доступу  въ  свой  храмъ  (Такъ 
пишетъ  Францу зск1й  представитель  при  двор-Ь  Екатерины  II  въ  своихъ 
«Л-Ьтописяхъ  Малой  Руси»,  изданныхъ  въ  Париж-Ь  въ  1786  году). 
Русск1й  крестьянинъ  находился  во  власти  еврея-арендатора  со  дня 
своего  рожден1я  до  смерти.  И  этотъ  арендаторъ  не  ст^^снялся  пользо- 
ваться своими  правами,  а  зачастую  и  злоупотреблялъ  ими,  платя  за  то 
польскимъ  магнатамъ. 

Знамя  открытой  борьбы  было  поднято  Запорожскими  казаками, 
А  въ  ХУП-омъ  в-Ьк-Ь  къ  нимъ  присоединилось  все  малороссшское 
казачество,  поднявшееся,  главнымъ  образомъ,  на  заш;иту  православ1я, 
которое  находилось  въ  опасности,  въ  особенности  посл'Ь  собора  въ 
Брест-Ь  въ  1596  году,  гд-Ь  часть  православного  духовенства  примкнула 
къ  католической  церкви,  образовавъ  новую  ун1атскую  церковь,  ставшую 
государственной  въ  Малой  Руси  и  покровительствуемую  Р-Ьчью  Поспо- 
литой  въ  то  время,  какъ  православной  церкви  грозила  опасность 
прекратить  свое  существован1е  за  неим-Ьнхемъ  епископовъ  для  рукопо- 
ложен1я  священнослужителей.  Тогда  запорожск1й  гетманъ  Сагай- 
дачный  возстановилъ  въ  1620  году  православнз^ю  1ерархш.  А  въ  1625  г. 
К1евскш  Митрополитъ  выпустилъ  воззван1е  къ  казакамъ,  прося  ихъ 
стать  на  защиту  православной  церкви  и  ея  пастырей.  Это  воззван1е 
дало  начало  той  ужасной  бойн-Ь  казаковъ,  поддерживаемыхъ  всей 
Малой  Русью,  съ  поляками,  которые  своими  жестокостями  превзошли 
всЬхъ  аз1атскихъ  кочевниковъ,  —  бойн-Ь,  продолжавшейся  ц-Ьлый 
в'Ькъ.  Л'Ьтопись  объ  этомъ  говоритъ,  что  въ  Варшав'Ь  посл'Ь  усмирен1я 
1637  г.  «...н-Ькоторые  погибли  отъ  колесовашй,  н'Ькоторые  же  отъ 
пьггокъ,  которыхъ  бы  не  могли  придумать  самые  жесток1е  дикари... 
н'Ькоторыхъ  подв-Ьшивали  на  длинныхъ  гвоздяхъ,  разрывавшихъ 
т-Ьло;  иные  же  были  разсЬчены  на  части.  Ничто  не  могло  поколебать 
зв-Ьрства  полякоБъ.  Они  даже  жарили  маленькихъ  д-Ьтей  на  р-Ьшеткахъ 
или,  посадивъ  ихъ  на  колъ,  сжигали  на  кострахъ.  А  т^Ьхъ,  кто  не 
погибъ  отъ  погрома,  обращали  въ  рабство.  Даже  храмы  не  были  поща- 
жены, ихъ  оскверняли,  а  священные  сосуды  продавали  евреямъ». 
То  же  самое,  что  теперь  д^Ьлаютъ  большевики. 

Въ  то  время,  къ  счастью,  Р-Ьчь  Посполита  разлагалась  отъ  охва- 
тившей ее  анархш.  Государственная  власть  была  совершенно  без- 
сильна  передъ  магнатами.  И  когда  казаки  обратились  къ  королю 
Владиславу  въ  1647  году  съ  просьбой  защитить  населен1е  отъ  произ- 
вола магнатовъ,  онъ  отв-Ьтилъ:  «Если  вы  храбрые  казаки,  защищайтесь 
сами;  у  васъ  есть  сабли  и  сила».  Съ  этого  началось  изв-Ьстное  возсташе 
Хмельницкаго .  Вся  Малая  Русь  поднялась  съ  нимъ,  такъ  какъ  онъ 
объявилъ,  что  идетъ  на  защиту  Русской  Земли  и  православной  в-Ьры. 
Даже  Вселенск1й  Патр1архъ  прислалъ  ему  шпагу  въ  знакъ  того,  что 
онъ  (Хмельницшй)  «предпринялъ  защиту  греческой  в-Ьры».  Въ  н-Ь- 
сколько  м-Ьсяцевъ  Хмельницшй  захватилъ  всю  Малую  Русь  и,  не  бу- 
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дучн  въ  С0СТ0ЯН1П  долго  сопротивляться  полякамъ,  просилъ  москов- 
скаго  царя  принять  ее  «подъ  свою  высокую  руку».  Но  московсше  дипло- 
маты слишкомъ  долго  колебались,  боясь  новой  войны  съ  Польшей. 
И,  когда  въ  1654  г.  былъ  заключенъ  Переяславский  договоръ,  у  Хмель- 
ницкаго  остался  только  л-Ьвый  берегъ  Дн-Ьира  съ  К1евомъ  на  правомъ. 
Подъ  покровомъ  Москвы  эта  часть  Малой  Руси,  недоступная  полякамъ, 
быстро  заселилась  и  расцв-Ьла.  Между  тЬмъ,  какъ  правый  берегъ, 
будучи  еще  долгое  время  полемъ  борьбы  казаковъ,  поляковъ  и  татаръ, 
представлялъ  пустынныя  степи  до  присоединен1я  всей  Малой  Русм 
къ  Великой. 

Во  время  борьбы  съ  Польшей,  казаки  переходили  на  Московск1я 
земли.  Такъ  еще  въ  1640  г.  перешедш1е  образовали  Слободскую  Украи- 
ну изъ  полковь  :  Сумского,  Ахтырскаго,  Изюмскаго,  Харьковскаго, 
Полтавскаго  и  др.  Въ  1686  г.  Польша  признала  за  Москвой  казаик1я 
земли.  Въ  дальн'Ьйшемъ  малоросс1йское  казачество  принимало  уча- 
ст1е  въ  жизни  русскаго  государства.  Посл-Ь  Прутскаго  мира  въ  1711  г. 
изъ  украинскихъ  казаковъ  было  выд-Ьлено  малоросс1йское  войско  въ 
нын-Ьшнихъ  Полтавской,  Харьковской  и  Екатеринославской  губер- 
н1яхъ.  Посл-Ь  Ништадскаго  мира  1721  г.  всЬ  украинск1я  войска  при- 
сягнули на  в-Ьрность  царю  Петру,  а  къ  1750  году,  въ  степяхъ  между 
Запорожьемъ  и  Черньимъ  моремъ  сид-Ьло  50  тысячъ  ^ифныхъ  поселен- 
цевъ.  Такъ  что  Запорожье  осталось  сзади.  И  посл-Ь  занят]я  всего  сЪ- 
вернаго  побережья  Чернаго  моря,  оно  потеряло  смыслъ  своего  суше- 
ствован1я,  какъ  застава.  Защищать  окраину  государства  отъ  наб'Ьговъ 
не  было  надобности,  а  постоянный  кападен1я  казаковъ  на  Турц1ю 
вредили  упрочнен] ю  мира.  Екатерина  II  не  разъ  просила  запорожцевъ 
остепениться,  перестать  бродяжничать,  пожениться  и  осЬсть  на  землю, 
т.  е.  изъ  вольницы-голытьбы  стать  домовыми  казаками,  какъ  то  быV^о 
въ  другихъ  войскахъ.  Запорожцы  противились  этому,  больше  того,  они 
препятствовали  заселенно  нижнедн'Ьпровскихъ  степей,  считая  ихъ 
своей  вотчиной  для  охоты.  Все  это  вм-Ьст-Ь  взятое  и  заставило  прави- 
тельство принять  общегосударственную  м-Ьру,  а  именно,  указомъ 
1775  г.  уничтожалась  С/Ьчь.  Въ  ука.з-Ь,  между  прочимъ,  говорилось: 
«мы  не  станемъ  упоминать  зд-Ьсь  о  жалобахъ,  приносимыхъ  къ  Нашему 
трону  сос'Ьдниди!  государствами  на  поб-Ьги  и  грабежи,  что  запорожцы 
учнняютъ  постоянно  по  границ-Ь...  и  о  насил1яхъ,  совсршаемыхъ  ими 
надъ  СВ0И.ЛП1  соотечественниками,  иаиивш  подданными».  По  разру- 
шен1и  С'Ьчи  5.000  казаковъ  ушли  въ  Турц1ю,  а  главная  часть  вскоро 
сти  была  переселена  на  Кубань. 

Р1стор1я  Донского  войска  хорошо  зкак'ома,  чтобы  о  немъ  много 
распространяться.  Наша  задача  показать  только,  что  оно  образовалось 
изъ  русскихъ  людей,  и  что  не  только  см-Ьшно,  но  и  преступно  утвер- 
ждать о  какой-то  особой  донской  народности  или  казачьей  вообще. 

Когда  зародилось  Донское  войско,  трудно  установить.  Пз- 
в-Ьстно  только,  что  въ  Куликовской  битв-Ь  1380  г.  участвовали  Донск1е 
казаки,  а  гд1^  они  жили,  о  томъ  ничего  не  известно.  Въ  1388  г.  митро- 
полпттъ  Пименъ  совериишъ  путешеств1е  по  Дону  «по  великой  пустьш*». 
А  въ  1476  г.  лкшахъ  К'астарини  перес+.къ  степи  между  Доиомъ  и  Волгой 
и  встр'Ьтилъ  первое  поселен1е  только  подъ  Казанью.  Въ  документахъ 
о  Донсккхъ  казакахъ  впервые  упоминается  въ  1551  г.,  когда  турецюй 
султаиъ  жаловался  Царю  Ивану  Грозному  на  ихъ  нападенхе  на  Крымъ. 
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Хотя  въ  казаки  на  Донъ  шли  безпрерывно,  и  «вольная  сиротская 
дорога»  никогда  не  заростала,  но  истор1ей  не  отм-Ьчены  различный 
стад1и  образован1я  и  роста  Донского  войска.  То,  что  многочисленныя 
озера  Донской  области  назывались  встарь  «Илымеиями»,  даетъ  право 
предполагать,  что  туда  были  выселены  мног1е  мятежники  изъ  Новго- 
рода и  Пскова  посл-Ь  ихъ  присоедпненхя  къ  Московскому  княжеству. 
На  Донъ  вела  не  дорога,  а  широк1й  шляхъ:  туда  б^Ьжали  «холопы  отъ 
господъ,  приказчики  отъ  хозяевъ,  отъ  долговъ,  стр^^льцы  и  воины 
отъ  службы,  а  раскольники  отъ  пресл-Ьдованхя».  ВсЬ  знали,  что  съ 
Дону  выдачи  н'Ътъ.  Первымъ  поселенцамъ  туго  приходилось,  часто 
скрывались  они  въ  степи,  кормились  ягодайиг  й  пили  воду  изъ  лужъ. 
Неизв-Ьстпо  когда  осЬли  въ  Раздорахъ  при  сл1ян1и  Донца  съ  Дономъ  и 
обнесли  частоколомъ,  устроивъ  что-то  въ  род'Ь  кр'Ьпости,  служившей 
уб'Ьжищемъ.  Ниже  по  Дону  въ  Черкасскихъ  юртахъ  обосновались 
Запорожцы,  которыхъ  тогда  называли  Черкассайщ.  Такимъ  образомъ 
зародилось  ядро  войска.  Въ  него  очень  много  вливалось  новыхъ  при- 
шельцевъ,  и  оно  быстро  росло.  Такъ  въ  1708  г.  было  28.500  казачьяго 
населетя  мужского  пола,  а  всего,  значитъ,  около  60  тысячъ;  въ  1785  г. 
было  уже  см-Ьшаннаго  ыаселен1я  200  тысячъ.  Но  пногороднпхъ  тогда 
было  слишкомъ  мало.  Сл-Ьдовательно  ростъ  происходилъ  за  счетъ  при- 
шельцевъ-казаковъ . 

Образован1е  Кубанскаго  войска  гораздо  сложн-Ье,  хотя  оно  про- 
должалось какпхъ-нибудь  80  съ  ль'шнимъ  л-Ьтъ.  Начало  же  его  ве- 
дется отъ  Хоперскаго  полка,  принпмавшаго  участ1е  во  взятш  Азова 
въ  1696  г.  Въ  1775  г.  этотъ  полкъ  съ  200  семействъ  Саратовскихъ  кресть- 
янъ  былъ  поселенъ  по  лпн1и  ниже  Царицына,  а  въ  1777  г,  онъ  вм-Ьст-Ь 
съ  Волгскимъ  полкомъ  былъ  переведенъ  на  Кавказскую  лин1ю,  укр-Ь- 
пленную  Потемкины51ъ  въ  1777-78  гг.  отъ  Черкасска  до  Моздока. 

Посл-Ь  разрушенхя  С-Ьчи  Потемкпнъ  собралъ  въ  1787  г.  всЬхъ 
оставшихся  запорожиевъ  и  образовалъ  «войско  в-Ьрныхъ  казаковъ», 
отличившихся  въ  турецкихъ  вопнахъ,  особенно  при  взят1и  Очакова, 
за  что  получившихъ  назван1е  «Черноморскихъ»,  и  крьпостп  Измаила. 
Посл-Ь  этого  пмъ  отвели  земли  между  Бугомъ  и  Дн-Ьстромъ.  По  смерти 
Потемкина  ихъ  перевели  на  Кубань  въ  1792  г.  *)  и  поселили  отъ  Тамани 
до  Устья  Лабы  (гд-Ь  руссьле  впервые  появи.лись  еще  въ  965  году  при 
Святослав'Ь).  За  два  года  туда  переселилось  съ  семьями  20.000,  заняв- 
шихъ  Черноморскую  лин1ю  на  260  верстъ,  состоявшую  изъ  60  постовъ 
и  100  пикетовъ,  Въ  1794  г.  на  кавказскую  лин1ю  были  переведены 
Донскхе  казаки,  образовавш1е  съ  отставными  солдатами  кубансшй 
полкъ.  Въ  1802  г.  туда  приселили  изъ  Екатеринославской  губерн1и 
б-Ьглыхъ  крестьянъ  и  старообрядцевъ. 

Началась  ожесточенная  борьба  съ  горцами.  Казаки  таяли,  какъ 
сн-Ьгъ.  Для  ихъ  усилен1я  все  время  вселяли  новыхъ.  Такъ  въ  1809- 11  гг. 
переселили  на  Черноморскую  лин1ю  41.534  челов-Ька  (22.206  мужчинъ); 
1821-25  гг  —  48.392  (25.627" мужчинъ);  1848-49  гг.  —  14.227  (7.767  муж- 
чинъ) изъ  Черниговской,  Полтавской  и  Харьковской  губернШ.  Такимъ 

*)  На  прхем-Ь  кошевой  Головатый  говорилъ  Госуд.  Екатерин-Ь  II:  «...  мы  воздвиг- 
немъ  грады,  населимъ  села  и  сохранимъ  безопасность  пред-Ьловъ.  Наша  преданность 
и  усердие  теб-Ь,  любовь  къ  отечеству  пребудутъ  в-Ьчны,  чему  свид-Ьтель  всемогущ1Й 
Богъ». 
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образомъ  за  сорокъ  л-Ьтъ  пришло  бол-Ье  100.000  для  пополнен1я  Черно- 
морскаго  войска.  Еще  въ  1832  г.  было  образовано  отъ  Лабы  до  Касгпй- 
ского  моря  линейное  войско,  въ  которое  вошло  31  селен1е  Ставрополь- 
ской губерн1и,  пзъ  которыхъ  12  были  поздн-Ье  расказачены.  Въ  1860  г. 
было  учреждено  Кубанское  войско  изъ  черноморцевъ  и  шести  бригадъ 
линейного  войска  (кавказской,  кубанской,  ставропольской,  хоперской, 
урупской  н  лабинской). 

Внутри  войска  тоже  все  время  шли  перем'Ьщен1я  по  м-Ьр-Ь  того, 
какъ  ЛИН1Я  продвигалась  къ  югу.  А  посл-Ь  1862  г.  на  юго-западъ  Ку- 
банскаго  края  въ  четыре  года  переселили  11.500  семействъ  кубанцевъ, 
1.065  семей  азовцевъ  и  донцовъ,  2.000  семей  государственныхъ  кресть- 
янъ  изъ  внутреннихъ  губерн1й,  600  семей-солдатъ  кавказской  арм1н. 
Были  даже  терцы  и  уральцы.  Какъ  видимъ,  кубанское  войско  состави- 
лось именно  изъ  русскаго  народа.  Это  подтверждаетъ  и  назван1е  н'Ь- 
которыхъ  станицъ,  гд-Ь  живутъ  потомки  переселенныхъ  туда  крестьянъ: 
Паховская,  Черниговская,  Воронежская,  Тверская,  Рязанская,  Ко- 
стромская, Калужская,  Пензенская  и  Саратовская. 

По  южной  границ-Ь  Рязанской  земли  сид-Ьли  казаки  въ  волости 
Червленый  Яръ.  Когда  она  была  около  1540  г.  присоединена  къ  Москв-Ь, 
то^казаковъ  хот-Ьли  перевести  на  Суздальскую  лин1ю.  Но  они  (съ  се- 
мействами около  4.000  челов-Ькъ)  ушли  Дономъ  до  царицинской  пере- 
волоки, а  оттуда  Волгой  и  Касп1йскимъ  моремъ  до  устья  Терека  и 
сЬли  по  правому  берегу  Сунжи,  гд-Ь  поставили  городки  Червленый, 
Шадринскш,  Кордюковсшй,  Старогладковсшй  и  Новогладковсшй  по 
гребню;  откуда  и  ихъ  названая  «гребенсшеказаки>>.  Запуганная  тата- 
рами Кабарда  увид-Ьла  въ  нихъ  своихъ  избавителей  и  отправила  къ 
молодому  Царю  Ивану  Васильевичу  посольство,  въ  которомъ  были 
и    казаки,   просить   принять   ее   подъ   свое  покровительство.    Иванъ 
пожаловалъ  казаковъ  р-^Ькою  Терекомъ  со  всЬми  его  притоками.  ПослЬ 
женитьбы  царя  Ивана  Грознаго  на  кабардинской  княжн-Ь,  Кабарда 
просила  его  послать  къ  ней  свои  войска.  Царск1е  воеводы  построили 
укр-Ьплешл     Терки  въ  1577  г.  (начало  Терского  войска)  при  сл1ян1И 
Сунжи  и  Терека.  Послов  взят1я  Астрахани  городокъ  былъ  переведенъ 
къ  устью  Терека  въ  1586  г.  Но  Кабарда  упросила  оставить  укр-Ьпленая, 
куда  позвала  еще  волжскихъ  казаковъ.  Татарск1й  шамхалъ  разг})омилъ 
его.   Казаки  разошлись  по   старымъ  городкамъ.   Самъ  кабардинск1й 
князь  Мамсрюкъ  съ  тремя  сотнядш  волжской  вольницы  перешелъ  въ 
Новыя  Терки,  гд'Ь  подъ  нарядомъ  царскихъ  воеводъ  вм15СТ'Ь  съ  вновь 
прибывшей  волжской  и  яицкой  вольницей  и  пл-Ьнными  изъ  ливонскихъ 
и  литовскихъ  земель,  образовали  Терское  войско.  Посл1>  дв^^хъ  похо- 
довъ  въ  1594  г.  и  1604  г.  и,  особенно,  наб-Ьга  кубанскаго  Казы-Гирея, 
терцевъ  осталась  третья  часть.  Въ  1680  г.  съ  Дону  пришло  1.500  каза- 
ковъ-раскольниковъ,  поселившихся  на  КумЬ.  Зат-Ьмъ  они  перешли  на 
Сулакъ.  Часть  изъ  нихъ  ушла  на  Кубань  къ  некрасовцамъ.  Впосл-Ьд- 
ств1и  они  съ  гребенцами  переселились  на  лгЬвый  берегъ  Терека  и  по- 
ставили Червленый  городокъ  повыше  устья  Сунжи,  а  остальные  четыре 
внизъ  по  Тереку  на  протяжен1и  80  верстъ.  Такимъ  образомъ  они  объе- 
динились съ  терцами.  Въ  1763  г.  была  основана  кр'Ьпость  Моздокъ, 
куда  по  лин1и  поселили  350  семей  донцовъ  и  въ  1770  г.  500  семей  волж- 
скихъ.   Помимо   того,   по   лин1и   отъ   Моздока   до   Ново-Георг! евсиа, 
вверхъ  по  Тереку  и  по  всрховьямъ  Кумы,  поселилпт  5.000  волжс1а!хъ 
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казаковъ.  Такимъ  образомъ,  въ  1774  г.  была  з^кр-Ьплена  Терская  лин1я. 
Въ  1811  г.  было  вселено  еще  1.000  донцовъ  при  вновь  построенной 
кр-Ьпости  Кпзляръ.  Наконецъ,  въ  1831  г.  были  образованы  два  унра- 
инскпхъ  полка,  впосл-Ьдствхи  переведенныхъ  на|Терекъ  и  составившихъ 
Владикавказсмй  полкъ.  А  въ  1860  г.  было  образовано  Терское  войско 
изъ  Гребенскихъ,  Терскихъ  и  пяти  полковъ  линейныхъ  казаковъ. 

Объ  Уральскихъ,  а  сперва  Яицкихъ,  казакахъ  изв-Ьстно,  что  въ 
начал-Ь  ХУ1-го  в-Ька  они  уже  сид-Ьлн  на  Урал-Ь.  Туда  хлынула  волка 
съ  Волги  и  Дона  посл'Ь  усмирешя  волжской  вольницы  въ  1577  г.  вое- 
водой Мурашкпнымъ.  Даже  сами  они  назывались  «донско-яицкими».*) 
Первый  укр-Ьпленный  городокъ  Яикъ  стоялъ  при  сл1ян1и  Рубежи  съ 
Ураломъ^.  Началомъ  войска  считается  1591  г.,  когда  500  яицкихъ  каза- 
ковъ были  посланы  Москвой  противъ  татарского  шамхала  на  С-Ьвер- 
номъ  Кавказ-Ь.  Въ  1605  г.  500  казаковъ  отправились  походомъ  на  Хиву, 
разгромили  ее,  но  вернулось  только  3-4  челов-Ька.  Борьба  же  главнымъ 
образомъ  велась  по  границамъ  съ  остатками  Золотой  Орды,  а  впосл-Ьд- 
ств1и  съ  киргизами,  съ  этили!  посл-Ьднизт  втечен1е  в-Ька  до  ихъ  присяги 
въ  в-Ьриоподданств-Ь  Царю  Николаю  Павловичу.  Въ  конц'Ь-кокцовъ, 
татары  разгромили  городокъ  Яикъ.  Настала  пора  ужасныхъ  б'Ьдств1й 
для  казаковъ.  Они  обратились  въ  1619  г.  къ  Царю  Михаилу  Федоро- 
вичу за  помощью.  Онъ  пожаловалъ  ихъ  р-Ькою  Ураломъ  со  всЬми 
притоками  и  угодьями  съ  дозволен1емъ  «набираться  на  житье  вольными 
людьми;).  На  помощь  были  посланы  воеводы,  которые  поставили  кр'Ь- 
пость  при  усть-Ь  Урала,  а  городокъ  Яикъ  былъ  перенесенъ  на  м-Ьсто 
нын'Ьшняго  Уральска.  Казакамъ  стали  выдавать  жалованье  оруж1е:\1ъ 
и  порохомъ.  При  Цар-Ь  Петр-Ь  I  перепись  дала  3.200  казаков ь.  Атаманъ 
былъ  уже  назкаченъ,  а  вм^ст-Ь  съ  нимъ  и  жалованье  въ  1.500  рублей 
на  войско  и  по  осьмин-Ь  хл1ьба  на  каждаго.  Посл'Ь  пугачевскаго  бунта 
войско  было  переименовано  въ  Уральское  и  подчинено  Оренбургскому 
губернатору.  Но  съ  1775  г.  вновь  им-Ьло  своего  Наказного  Атамана. 
Развиться  уральское  войско  не  могло,  такъ  какъ  вскорости  были  вы- 
двинуты заставы  дальше  въ  Сибирь.  Къ  концу  Х1Х-го  в-Ька  им'Ьлось 
только  15.000  служилыхъ  казаковъ. 

Астраханск1е  казаки  тоже  берутъ  свое  инчало  отъ  рязанскпхъ. 
При  присоединен1и  Рязанской  землп  къ  Москв-Ь,  часть  казаковъ  спу- 
стились по  Волг-Ь  и  ос-Ьли  въ  ея  низовь'Ь,  куда  къ  нимъ  присоединилось 
много  б-^^глецовъ  посл'Ь  взят1я  Астрахани.  Въ  концЬ  царствован1я 
Ивана  Грознаго  было  образовано  Астраханское  всйско.  ПослЬ  наб-Ьга 
кавказскихъ  татаръ  до  Самары  въ  1717  г.  была  укр1зплеиа  Царицин- 
ска*;  ЛИН1Я  между  Волгой  и  Дономъ,  куда  посадили  малоросс1йскихь 
казаковъ.  Первый  астраханскш  полкъ  былъ  образованъ  въ  1750  г., 
годъ  начала  войска.  По  ус^тренги  Пугачевскаго  бунта,  волжское 
войско,  состоявшее  изъ  Донскихъ  и  Малоросс1йскихъ  казаковъ,  си- 
Д'Ьвшихъ  отъ  Саратова  до  Царицына,  было  уничтожено.  Часть  была 
переведена  на  кавказскую  лин1Ю,  а  часть  присоединена  къ  Астрахан- 
скому войску,  которое  было  преобразовано  Потемкинымъ  въ  1776  г. 
и  уничтожено  въ  1786  г.,  но  вновь  возрождено  въ  1801  г.  По  т'Ь^гь  же 
причинамъ,  какъ  и  Уральское,  оно  развиться  не  могло. 

'■)  На  кругъ  созывались  такъ:  «послушайте,  атаманы-молодцы,  все  донско-яицкое 
войско.  Не  пейте  зелена  вина,  ни  дарового,  ни  купленнаго  —  заутра  кругъ  будетъ». 
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Зауралье  было  изв-Ьстно  русскимъ,  ьакъ  упомянуто  выше,  еще 
въ  Х1-Х11  в.  Но  его  завоеван1е  началось  только  съ  ХУ1-го  в-Ька. 

Въ  1555  г.  татарск1й  князь  Эдигеръ  просилъ  Ивана  Грознаго  при- 
нять Сибирское  Царство  подъ  покровительство  Москвы.  Въ  сл-Ьдую- 
щемъ  году  туда  были  отправлены  русск1е  воеводы  съотрядомъ.  Но  въ 
1563  г.  Эдигеръ  былъ  свергнутъ  Кучумомъ,  который  сталъ  нападать 
на  русск1я  окраины,  особенно  же  на  земли  Строгоновыхъ.  Что  повлекло 
за  собой  хорошо  изв-Ьстный  походъ  Ермака  Тимофеевича  въ  1580  г., 
донского  казака.  Нельзя  не  отм-Ьтить,  что  такой  государственной 
важности  д-Ьло  было  совершено  частными  лицами  по  ихъ  почину. 
Т1.мъ  бол-Ье  высока  пхъ  заслуга. 

Въ  1581  г.  Ермакъ  взялъ  городъ  Сибирь,  а  два  года  спустя  Царь 
Иванъ  Грозный  отправилъ  отрядъ  для  принят1я  казачьяго  подарка 
и  занят1я  Сибирского  Царства.  Казаки  же  ушли,  по  своему  обычаю, 
дальше  вглубь.  Въ  1584  г.  былъ  за  ложе  нъ  городокъ  Тюмень,  въ  1587  г. 
Тобольскъ,  въ  1592  г.  построены  остроги  Березовъ  и  Сургутъ,  въ  1604  г. 
Томскъ,  1616  г.  Кузнецкъ,  въ  1618  г.  Енисейскъ,  въ  1628г.  Красноярскъ, 
а  въ  1631  г.  каза'къ  Порфирьевъ  построилъ  городокъ  уже  на  Ангар-Ь, 
въ  1632  г.  былъ  основанъ  Якутскъ,  въ  1637-40  гг.  казаки  достигли  уже 
Охотскаго  моря,  а  въ  1644  г.  Амура  и  Сахалина.  Еще  въ  1635  г.  они 
дошли  до  Ледовитаго  океана  —  былъ  построенъ  Олекминскъ,  въ  1644  г. 
Нпжне-Колымскъ.  Въ  1648  г  былъ  возведенъ  острогъ  Баргузинскъ,  а 
казакъ  Дежневъ  прошелъ  до  самой  восточной  точки  Сибири  —  Восточ- 
наго  Мыса,  почти  за  сто  л-Ьтъ  до  Беринга,  чьимъ  именемъ  этотъ  мысъ 
неправильно  названъ.  Въ  1649  г  Хабаровъ  съ  70  казаками  изъ  Якут- 
ска прошелъ  до  Амура  и  Уссури  и  построилъ  городокъ  Хабаровск!.. 
Въ  этомъ  же  году  былъ  построенъ  Верхне-Удинскъ.  Въ  1654  г.  казакъ 
БайкоБъ  достигъ  пустыни  Гоби.  Въ  1656  г.  былъ  заложенъ  Нерчпнскъ, 
въ  1666г.Селингинскъи  достигнута  Китайская  граница.  Такимъ  обра- 
зомъ  за  одинъ  в-Ькъ  казаки  захватили  всю  Сибирь.  А  вЬкъ  спустя, 
достигли  Аляски  и  западныхъ  береговъ  С-Ьверной  Америки. 

Въ  южномъ  направлен1и  они  тоже  продвигались,  но  гораздо 
медленн-Ье.  Наплывъ  лзъ  туркестанскихъ  степей  киргизъ  и  калмыковъ 
принуднлъ  построить  лин1ю  по  Ишиму,  Тоболу,  и  ихъ  притока:^!.,  гд'Ь 
въ  1647  г.  одинъ  изъ  внуковъ  соратниковъ  Ермака  укр-Ьпилъ  монастырь 
Долматовъ  на  р'Ьк1'.  Исети,  и  десять  л'Ьтъ  спустя  построили  го])одокъ 
Катййскъ.  Въ  1720  г.  былъ  возведенъ  Усть-Камсногорскъ,  гд-Ь  поселили 
крестьянъ  и  зачислили  въ  казаки.  Въ  1745  г.  лин1я  прошла  по  Иртышу 
до  Кузнецка,  куда  перепели  пять  д])агунскихъ  полковъ,  над'Ь.ленныхъ 
землей  и  зачисленныхъ  въ  казаки.  Въ  1757  г.  лин1я  продвинулась  до 
Усть-Каменогорска,  въ  1781  г.  она  спустилась  еще  на  100  верстъ, 
куда  въ  1797  г.  было  поселено  2.000  солдатъ,  зачисленныхъ  въ  к-азаки. 
До  начала  Х1Х-го  рЛ  ка  Сибирские  казаки  не  составляли  ц-Ьлаго  войска, 
разд-Ьляясь  на  городскихъи  линейнтлхъ.  Только  въ  1808  г.  было  образо- 
вано Сибирское  войско.  Въ  1822  г.  часть  изъ  него  разселилась  иок1)угъ 
Акмолинска  промежъ  киргизъ.  Впосл'Ьдств1и  казаки  стали  продви- 
гаться южн-1,е:  въ  1831  г.  былъ  основанъ  Серг1ополь,  въ  1841  г.  Коиалъ. 
А  для  усиления  войска  въ  1845-56  гг.  въ  казаки  были  обращены  40  де- 
ревень, выселившихся  изъ  Росс1и. 

Праотцами  ореибу1)гскихъ  казаковъ  являются  какъ  самарск1е 
казаки,  такъ  и  сибирские,  сид1^випе  съ  ХУП-го  в'Ька  по  р-Ьк-Ь  Исети, 
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противъ  Киргизской  орды.  Въ  1734  г.  часть  Камскихъ  Рчазаковъ  была 
переведена  на  линхю  отъ  Верхняго  Урала  до  Уя  противъ  башкиръ  и 
кпргнзъ.  Посл'Ь  большого  наб'Ьга  башкиръ  въ  1736  г.  лин1ю  эту  сильно 
укр-Ьпили.  А  въ  1744  г.  всЬ  жители  этой  м-Ьстности  и  солдаты  были 
зачислены  въ  казаки.  Четыре  года  спз'^стя  было  образовано  Оренбург- 
ское войско,  а  въ  1755  г.  назначенъ  атаманъ.  По  Тоболу  оно  смыкалось 
съ  Сибирскигмъ,  а  по  Исети  и  Илеку  съ  Уральскимъ.  Въ  1765  г.  къ  нему 
приписали  саратовскихъ  и  заволжскихъ  крестьянъ,  въ  1777  г.  и-Ьсколь- 
ко  драгунскихъ  полковъ  и  гарнизоновъ  кр'Ьпостей  были  посажены  на 
землю  п  зачислены  въ  казаки.  Въ  1796  г.  туда  перевели  отрядъ  даже 
Донскихъ  казаковъ.  Въ  1820  г.  причислены  къ  Оренбургскому  войску 
300  семей  Уфимскихъ  казаковъ,  въ  1834  г.  четыре  батальона  Орен- 
бургскаго  гарнизона,  въ  1840  г.  20.000  государственныхъ  крестьянъ  и 
10.000  отставныхъ  солдатъ.  Такъ  что  къ  1848  г.  войско  им-йло  уже 
150.000  населен1я. 

Семир'Ьченское  войско  было  выд'Ьлено  въ  1860  г.  изъ  Сибирскаго 
къ  югу  отъ  озера  Балхашъ  и  причислено  къ  Туркестану. 

Забайкалье  было  достигнуто  въ  1643  г.,  а  къ  концу  XVII  в-Ька 
тамъ  уже  было  три  городка  и  десять  остроговъ  съ  казачьи.мъ  населе- 
шемъ  въ  7.000,  изъ  которьгхъ  3.000  служилыхъ.  Только  въ  1819  г. 
были  образованы  полки  забайкальцевъ  отд-Ьльно  отъ  Сибирскихъ. 
Въ  1851  г.  образовано  и  само  войско,  к^'^да  вошли  22.000  казаковъ  и 
29.000  поселенцевъ  Иркутской  губерн!!!  и  изъ  подъ  Нерчинска,  вы- 
шедшихъ  изъ  центральной  Россш. 

Для  образован1я  Енисейского  войска  были  выд'Ь.лены  два  полка 
въ  Иркутской  и  Енисейской  губерн1и. 

Въ  1855  г.,  посл-Ь  экспедиц1и  къ  устью  Амура,  былъ  образованъ 
конный  полкъ  изъ  забайкальцевъ,  который  занялъ  лин1ю  отъ  сл1ян1я 
Аргуни  и  Шилки  до  Хабаровска.  Въ  1858  г.  къ  нимъ  прибавили  еще 
9.800  забайкальцевъ.  Въ  1860  г.  было  образовано  Амурское  войско. 
Въ  1861-62  г.  къ  нему  были  причислены  н-Ькоторые  поселенцы.  Въ  конц'Ь 
же  Х1Х-Г0  в-Ька  и  начал1^  ХХ-го  туда  переселяли  съ  Дона  и  Кубани 
казаковъ. 

Въ  1858  г.  забайкальцы  поселились  по  правому  берегу  Уссури, 
по  границ-Ь.  Въ  1889  г.  Уссуршское  войско  было  выд-Ьлено  изъ  Амур- 
скаго  съ  6.500  жителей.  Въ  1894-95  г.  туда  переселили  250  семей  дон- 
скихъ и  оренбургскихъ  добровольцевъ  и  60  ссхмей  забайкальцевъ. 
Передъ  японской  войной  было  переведено  еще  24  семьи  донцовъ. 

Изъ  предшествующаго  можно  вывести,  что  всЬ  казаки,  гд-Ь  бы 
они  ни  появлялись  добровольно  и  даже  безъ  в-Ьдома  государства,  были 
руссше,  вышедш1с  изъ  срединной  Россхи,  вынесипе  съ  собой  В'Ьру, 
языкъ  и  обычаи  п  сохранивш1е  ихъ,  несмотря  на  то,  что  жить  имъ 
иногда  приходилось  среди  другихъ  народовъ  и  чуждой  обстановки. 

Въ  заключен] е  упомякемъ  о  н'Ькоторыхъ  казачьихъ  войскахъ, 
устроенныхъ  въ  государственныхъ  ц^шяхъ  и  исчезнувшихъ  съ  лпшова- 
нхемъ  надобности  въ  нихъ,  какъ  заставы. 

Помимо  казаковъ  въ  Московской  Руси,  какъ  по  Ок-Ь,  Рязанскихъ, 
Волжскихъ,  Камскихъ  и  др.,  исчезнувшихъ,  когда  граница  ушла 
дал-Ье,  въ  наше  время  тоже  временно  существовали  н-Ькоторыя  войска, 
пока  въ  нихъ  была  надобность. 

Такъ  въ  1742  г.  было  образовано  Украинское  войско  изъ  20  пол- 


ковъ  по  лнн!!!  мсжду  Ди-Ьпромъ  II  Донцомъ,  просуществовавшев 
20  л'Ьтъ  и  обращенное  въ  слободскихъ  гусаръ.  Посл4  Турецкой  войны 
въ  1769-74  гг.  по  л-Ьвому  берегу  Буга  былп  поселены  славяне  изъ 
Турщи,  отъ  Николаева  до  Ольв1ополя.  Въ  1786  г.  изъ  нихъ  были 
образованы  два  полка  Бугскихъ  казаковъ.  Въ  сл-Ьдующемъ  году  къ 
нпмъ  присоединили  Чугуевскихъ  казаковъ,  что  вм^Ьст'Ь  составляло 
Екатеринославское  войско,  просуществовавшее  до  1796  г.  По  окон- 
чании Турецкой  войны  1807-12  гг.  въ  Бессараб1и  были  поселены  добро- 
вольцы сербы,  болгаре  и  румыны,  принимавш1е  участ1е  въ  войн-Ь,  ко- 
торые образовали  Дунайское  войско.  Въ  1856  г.  они  вм'Ьст'Ь  съ  Запо- 
рожца:у!11,  вернувшимися  изъ  Турщи  въ  1829  г.  и  поселившимися 
вокругъ  Аккермана,  составили  Новоросс1йское  войско,  расказаченное 
въ  1868  г.  Наконецъ,  въ  1833  г.  было  составлено  Азовское  войсрго,  по 
берегу  моря,  въ  Екатеринославской  губерн1и,  изъ  запорожцевъ  и 
некрасовцевъ,  вернувшихся  изъ  Турщи.  Оно  просуществовало  д« 
1865  г.  Большая  часть  его,  500  семей,  была  переведена  на  Кавказъ. 


Глава  II. 

Кром-Ь  своей  прямой  обязанности  —  защищать  границы,  казаки 
принимали  большое  участ1е  во  всЬхъ  войнахъ  Импер1и.  Еще  въ  Мое 
невской  Руси  Донцы  были  въ  войскахъ  Царя  Ивана  Грознаго  въ  Ли- 
вонской войн'Ь  въ  1579  г.  Въ  1591  г.  500  уральцевъ  были  посланы  про- 
тивъ  кавказскихъ  татаръ.  Терцы  въ  1594  г.  въ  состав-Ь  5.000  участвовали 
въ  поход-Ь  воеводы  Хворостинина  на  подмогу  Кахетинскому  Царю 
противъ  татарскаго  шамхала.  Черезъ  десять  л-Ьтъ  вновь.  Уральцы 
были  въ  войскахъ  противъ  Польши  въ  течен1е  семи  л-Ьтъ  до  1655  г.  Въ 
1687  г.  воевода  Голицынъ  въ  поход'Ь  противъ  Крыма  им-Ьлъ  50.000  ма- 
лоросс1йскихъ  казаковъ  гетмана  Самойловича,  т.  е.  половину  своего 
войска.  Во  всЬхъ  войнахъ  Царя  Петра  I  участвовали  казаки:  запо- 
рожцы, яицк1е,  донцы  и  терцы.  Особенно  же  казаки  отличились  при 
взят1н  Азова.  Казаки  ходили  съ  войсками  отъ  Прута  до  Петрограда, 
до  Дербента,  а  равно  и  въ  Хивинскомъ  поход'Ь.  Въ  1701  г.  донцы  дали 
15.000  воиновъ  и  участвовали  какъ  идруг1я  войска  въ  сЬверной  войн-Ь 
до  1721  г.  Подъ  Полтавой  было  1.000  уральцевъ,  были  терцы  и  донцы. 
О  малоросс1йскихъ  и  говорить  нечего.  О  терцахъ  Царь  Петръ  I  сказа лъ 
такъ:  «людей  турскихъ  и  крымскихъ  побили,  съ  Чигиринскихъ  горъ 
окопы  ихъ,  городки,  обозы,  наметы,  пушки  и  знамена  сбили,  многие 
языки  поймали  —  отчего  визирь  турскаго  султана  и  крымск1й  ханъ, 
видя  надъ  собой  таше  промыслы  и  поиски,  отъ  обозовъ  отступили  ы 
пошли  въ  свою  землю».  Даже  запорожцы,  верну вшхеся  изъ  Турщи, 
дали  противъ  Тзфокъ  въ  1735-9  гг.  8.000  воиновъ,  а  малоросс1йск1е 
казаки  —  20.000.  Въ  ссмилЬтиюю  войну  въ  {)усскомь  войскЬ  было 
12.000  малоросс1йскихъ  —  15.000  донсьихъ  въ  походЬ  на  Одеръ  и 
ВЗЯТ1И  Берлина.  Во  вс^^^xъ  походахъ  Суворова  участвовали  казаки, 
особенно  донцы.  Даже  въ  усмирен1и  Пугачева  иринима.ш  участ1е 
казаки  всЬхъ  войскъ  отъ  малоросс1йскихъ  до  уральскихъ.  За  эти  по- 
ходы  Донъ  таьъ  обезлюдилъ,   что   в'ь   станицахъ   находились  только 
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старики,  да  изув'Ьченные  въ  бояхъ;  некому  было  ни  пахать,  ни  косить; 
табуны  пасли  д-Ьти.  Съ  1794  г.  принимаютъ  участ1е  уже  и  Кубанск1е 
казаки  въ  войнахъ  съ  Польшей  и  11ерс1ей.  Въ  1793  г.  Государыня  Ека- 
терина II  говорила  о  донцахъ:  «войско  донское  безстрашно  ходило 
на  приступы  и  опровергало  превосходный  силы  непр1ятеля  въ  поль- 
скихъ  сражен1яхъ».  Въ  посл'Ьдн1й  годъ  царствован1я  Государя  Павла  I 
221/^  тысячи  донцовъ  выступили  въ  Инд1ю  и  дошли  только  до  Иргиза. 
Въ  этомъ  поход-Ь  погибли  бы  всЬ,  не  дойдя  до  ц-Ьли,  но  смерть  Павла 
вернула  ихъ  обратно.  Въ  1806  г.  два  кубанскихъ  полка  были  въ  Крыму 
и  на  Дуна-Ь.  А  за  годы  1806-9-ый  было  взято  25%  мужского  населен1я, 
тогда  какъ  напбольшимъ  напряжеы1емъ  въ  смысл'Ь  военнаго  живого 
материала  считается  10%  всего  населен1я.  Помимо  того,  они  принимали 
участ1е  и  въ  Отечественной  войн-Ь,  равно  какъ  всЬ  проч1я  войска: 
главнымъ  образомъ  донцы,  выставившее  по  лин1и  и  противъ  францу- 
зовъ  всЬхъ  способныхъ  носить  оруж1е;  уральцы  (12  полковъ  и  шесть 
сотъ  ран-Ье  давш1е  противъ  шведовъ  въ  1809  г.),  оренбургцы,  астрахак- 
цы  и  др.  Въ  борьб-Ь  съ  Наполеономъ  казаки  выставили  за  1812-13-14  гг. 
сто  тысячъ  воиновъ,  не  принимая  во  внимаи1е  охраны  границъ.  Какъ 
они  дрались,  слишкомъ  хорошо  изв-Ьстно,  чтобы  говорить  объ  этомъ. 
Приведемъ  только  мн-Ькзе  французскаго  генерала  Могапй,  участника 
войны:  «Какое  велнкол'Ьпное  зр-Ьлище  представляла  европейская 
конница,  поблескивая  золотомъ  и  сталью  въ  лучахъ  11оньского  солнца, 
растянувшись  по  берегамъ  Н-Ьмана,  полная  задора  и  см-Ьлости!  И 
какое  горькое  воспоминанхе  о  напрасныхъ  передвижен1яхъ,  ее  изну- 
рившихъ  въ  погон-Ь  за  казаками,  до  того  времени  презираемыми  и  сд-Ь- 
лавшими  для  спасен1я  Росс1и  больше,  ч'^Ьмъ  вся  ея  арм1я.  Ихъ  вид-Ьлм 
каждый  день  на  горизонте,  растянувшихся  въ  безконечн^ао  лин1Ю, 
между  т-Ьмъ,  какъ  разв-Ьдчики  приближались  до  нашихъ  рядовъ.  Мы 
строились,  наступали  на  эту  лин1ю,  которая  исчезала  въ  моментъ, 
когда  мы  уже  подступа.ли,  и  на  горизонт-Ь  видн-Ьлись  только  березы 
и  ели.  Но  часъ  спустя,  когда  мы  кормили  лошадей,  нападен1е  возоб- 
новлялось и  черная  лин1я  развертывалась  вновь.  Мы  вновь  наступали, 
и  вновь  т-Ь  же  посл-Ьдствхя. 

И  такимъ  образомъ  самая  прекрасная  и  храбрая  конштца  извелась 
и  растаяла  отъ  д'Ъйствея  воиновъ,  которыхъ  она  слпггала  недостойными 
себ'Ь,  но  усил1я  которыхъ  были  достаточны,  чтобы  спасти  Импер1ю, 
настоящимъ  оплотомъ  и  единственнымъ  спасителемъ  которой  они 
являются.  Къ  нашему  стыду  надо  добавить,  что  конница  наша  была 
многочнсленн-Ье  казаковъ,  къ  тому  же  подкр-Ь  пленная  самой  легкой 
и  наилучшей  артиллер1ей... 

Казаки  вернулись  на  плодородные  берега  Донца  со  славой  и  до- 
бычей, между  т'Ьмъ,  какъ  наши  войска,  столь  храбрыя  п  завзятыя  м 
столь  преданный  слав-Ь  нашего  отечества,  покрыли  своими  трупами 
русскую  землю». 

Въ  войн-Ь  1828-9  гг.  не  только  донцы,  терцы  и  оренбургцы  и  черно- 
морцы прини:\1али  участ1е  (при  чемъ,  полки  посл'Ьднихъ  были  въ  Крыму, 
на  Дуна-Ь  и  въ  Польш-Ь),  но  и  Задунайская  С-Ьчь,  вернувшаяся  изъ 
Турщи,  представителей  которой  Государь  Николай  Павловичъ  при- 
нялъ  самъ  лично.  «Богъ  васъ  простнтъ,  говорилъ  онъ  р1Мъ,  отчизна 
прощаетъ  и  я  прощаю.  Я  знаю,  что  вы  за  люди»,  и  спросилъ  Гладкого 
сов'Ьта,  какъ  переправиться  черезъ  Дунай. 
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Во  время  крымской  войны  1855-6  гг.  казачество  выставило  по 
границ-Ь  II  въ  арм1яхъ  160.000  вонновъ.  При  чемъ,  наборъ  казаковъ 
доходилъ  до  35%  мужского  населенхя.  Больше  всего  далъ  Донъ  — 
полки  его  были  и  на  Кавказской  линхи,  и  въ  об-Ьпхъ  арм1яхъ,  и  по 
берегу  Азовского  моря,  п  въ  Прпбалтхйскомъ  кра'!-..  Участв^'я  въ  им- 
перскихъ  войнахъ  и  походахъ,  казаки  —  донцы,  кубанцы  и  терцы 
неустанно  вели  наступлен1е  на  Кавказ'Ь.  Въ  п])11казахъ  по  Кавказской 
Арм111  Велик1й  Князь  Михаилъ  Никол аевичъ  говорилъ:  «Доблестные 
донцы  въ  тсчен1е  шестидесятил-Ьтней  Кавказской  войны  постоянно 
д-Ьлили  съ  русскими  войсками  труды  и  славу  военныхъ  подвиговъ; 
мног1е  изъ  этихъ  подвиговъ  займутъ  почетное  мЪсто  В7,  истор1и».  А  за 
эти  60  л-Ьтъ  на  Кавказской  лин1и  перебывало  200.000  допцовь,  и  только 
каждый  десятый  вернулся  домой.  По  поводу  замирен1я  Западнаго 
Предкавказья  Государь  Александръ  II  писа.гь  Командующему  вой- 
сками ген.  Евдокимову  «Честь  выполнентя  этого  славнаго  д-Ьла  при- 
надлежитъ  преимущественно  казакамъ  Кубанского  войска». 

Въ  Турецкую  войну  1877-78  гг.  казачество  выставило  войско  въ 
125.000  челов-Ькъ;  составляя  только  2,2%  населенхя  Импер1и,  они 
дали  7,4%  арм1и,  т.  е.  въ  три  раза  больше  ч^Ьмъ  прочее  населен1е,  къ 
тому  же  со  своимъ  снаряжен1емъ  и  лошадьми. 

Въ  поxод^Ь  въ  Туркестанъ  въ  1876-8  гг.  не  только  донцы  и  восточные 
казаки  участвовали,  но  и  кубанцы.  Даже  научныя  экспедищи  въ 
Среднюю  Азш  не  обошлись  безъ  казаковъ  (въ  1889,  1890  и  1893  гг.). 

Французъ  Тгёуепеис  такъ  писалъ  о  казакахъ:  «терп'Ьливый, 
трезвый,  неутомимый  и  храбрый  до  безум1я...  въ  сн'ЬгахъБалканъ, 
какъ  и  подъ  палящимъ  солнцемъ  Туркменскихъ  степей,  онъ  всегда 
гпикаковъ  въ  голод-Ь,  жажд'Ь  и  холод-Ь.  Въ  опасности  и  при  всевоз- 
можиыхъ  лишен1яхъ  онъ  всегда  хранитъ  добрую  д-Ьтскую  улыбку, 
тпердъ  и  непоколебимъ  въ  православ1и  и  въ  преданности  царю». 

А  Государь  -  Мученикъ  въ  своей  грамот1^  писалъ,  въ  1906  г.: 
...  «неустанно  пресл'Ьдуя  св-Ьтлую  ц'Ьль  развит1я  зародившагося  тогда 
грозного  :\югущества  Государства  Росс1йского,  оно  съ  т-Ьхъ  поръ  непз- 
и-Ьнно  беззав-Ьтною  самоотверженностью  своей  и  безпред-Ьльной  пре- 
данностью всЬхъ  своихъ  сыновъ  Престолу  и  Росс1и,  ставъ  оплотомъ 
на  рубежахъ  государства,  богатырской  грудью  охраняло  и  сод-Ьйство- 
вало  расширенхю  его  пред'Ьловъ...  всегда  съ  одинаковой  любовью  и 
храбростью  становясь  въ  ряды  защитниковъ  чести  и  достоинства  Рос- 
С1ЙСК0Й  Державы,  стяжали  себЬ  постоянно  присущимъ  имъ  духомъ 
воинской  доблести  и  многочисленными  подвигами  бсзсмертную  славу 
и  благодарность  отечества». 

Въ  мирное  время,  послФ.  замирен1я  Кавказа,  казачество  кром'Ь 
ссоих1>  прнмыхъ  обязанностей,  стало  вести  внутри-государственную 
службу.  Въ  1875  г.  оно  могло  выставить  175.000  воиновь  и  было  при- 
числено ггь  кавалер1и,  которой  было  всего  40.000.  Передъ  Великой 
войной  его  полки  только  первой  очереди  почти  ])авнп.1ись  регулярной 
кавалер1и,  составляя  бол1ьс  3/4  ея,  съ  полками  же  2-ой  и  3-ей  очереди 
было  бол'Ьс,  ч'Ьмъ  въ  два  раза  миогочисленн'Ье  ея.  Полки  его  были 
разбросаны  по  всей  Импер1и:  Донское  войско  —  два  полка  гвард1и 
Государя  и  Насл-Ьдника,  зат'Ьмъ  по  полку  стояло  въ  Екатер11нослав1), 
Москв'Ь,  Августов'Ь,  Ковенской  губерн1и,  Г{)одненской,  Калишской, 
Полоцкой,  Подольской,  два  въ  Люблинской,  одинъ  въ  ОдессЬ,  М'Ьхов-Ь, 
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Владнлпр-Ь  Волынскомъ,  Радзивилов-Ь,  Замость-Ь,  Томашев-Ь  и  Каме- 
нецъ-Подольск11.  Кубанское  войско  —  дв-Ь  сотни  конвоя,  дв-Ь  сотни 
въ  Варшав'Ь,  семь  полковъ  въ  Закавказь-Ь,  одинъ  въ  Асхабад-Ь,  одинъ 
въ  Мерви  и  одпиъ  въ  Каменецъ-Подольск'Ь.  Терское  войско:  дв-Ь  сотнм 
конвоя,  два  полка  въ  Закавказь-Ь  и  одинъ  въ  Хотин-Ь.  Астраханское 
войско:  дв-Ь  сотни  въ  Бухар'Ь.  Уральское  войско:  одна  сотня  въ  Петро- 
град-Ь,  одинъ  полкъ  въ  Кхев-Ь,  одинъ  въ  Полоцкой  губерн1и,  и  одинъ  въ 
Самарканд-Ь.  Оренбургское  войско:  сотня  въ  Петроград-Ь,  дв-Ь  въ  Гель- 
сингфорсЬ,  одинъ  полкъ  въ  Харьков-Ь,  одинъ  въ  Варшав-Ь,  одинъ  въ 
Волочиск-Ь,  три  въ  Туркестан-Ь.  Сибирское  войско:  три  полка  на  Ки- 
«тайской  границ-Ь.  Забайкальское  войско:  одинъ  полкъ  въ  Уссурхйскомъ 
кра-Ь. 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  видно,  какое  положенхе  занимало 
казачество  въ  русской  армш.  Поэтому,  когда  въ  1870-74  гг.  былъ  под- 
нятъ  вопросъ  объ  уничтожен1и  Донского  войска,  военный  министръ 
былъ  противъ,  потому  что:  1)  донск1е  казаки,  перейдя  на  солдатское 
положен1е  ,  должны  бы  были  платить  подати  въ  два  раза  больш1я, 
ч'Ьмъ  крестьяне,  чтобы  окупить  только  полки  первой  очереди;  2)  потре- 
бовался бы  единовременный  расходъ  въ  20.000.000  рублей  при  перевод-Ь 
на  солдатсрсое  положен1е;  3)  ставши  крестьянами,  донск1е  казаки  дали 
бы  гораздо  мен-Ье  воиновъ,  сравнявшись  съ  прочими  губернхями 
4)  не  было  бы  возможности  выставлять  полковъ  2-ой  и  3-ей  очередей. 
Это  касалось  только  Донского  войска.  А  при  уничтожен1и  всЬхъ 
войскъ  Европейской  Россш  (Дона,  Кубани,  Терека,  Урала,  Астрахани 
и  Оренбурга)  Импер1я  лишилась  бы  тогда  почти  2/3  своей  конницы. 
При  чемъ,  эти  дв-Ь  трети  снаряжплись  своими  средствами.  О  военной 
же  ц-Ьнности  казаковъ  капитанъ  К1е88е1,  а  теперь  генералъ,  познако- 
мившись съ  ними  въ  бытность  свою  въ  Росс1и,  говоритъ:  «Полки  первой 
очереди  не  заставляютъ  желать  ничего  лучшаго  ни  въ  смысл-Ь  духа, 
ни  въ  военномъ  обучек1и.  Полки  второй  очереди  лучше  запасныхъ 
любой  изъ  европейскихъ  арм1й,  призванныхъ  во  время  мобилизащи, 
такъ  какъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  2/3  казаковъ  прослужили  3%  года,  не 
считая  подготовки.  Въ  с^шсл-Ь  дисциплины  и  ум-Ьнхя  влад-Ьть  оруж1емъ, 
они  не  уступятъ  ни  въ  чемъ  европейской  коиниц-Ь». 

На  всемъ  протяжен1и  нашей  истор1и  казаки  служили  заставой  отъ 
наб-Ьговъ,  завоевателями  обширныхъ  окраинъ  и  проводителялш  въ 
кихъ  русскости  и  государственности,  воинами  въ  первыхъ  рядахъ 
противъ  враговъ  своей  отчизны  и,  какъ  увидпмъ  ниже,  не  разъ  явля- 
лись гражданами-установителями  закона  и  порядка  въ  трудныя  вре- 
мена нашего  Государства.  Ихъ  сила  и  государственное  значен1е  уве- 
личивались вм-Ьст-Ь  съ  ростомъ  войскъ.  Такъ  въ  1725  г.  насчитывалось 
во  вс-Ьхъ  войскахъ  85.000  воиновъ;  въ  1740  г.  —  150.000,  въ  1875  г.  — 
175.000,  и  въ  посл-Ьднюю  Великую  войну  они  дали  450.000  воиновъ 
всЬхъ  очередей  и  внутренней  службы.  Это  войско  растянулось  по 
всему  фронту  отъ  Месопотам1и  до  Балт1йского  моря.  Ихъ  подвиги  и 
ихъ  значен1е  въ  сражен1яхъ  слишкомъ  еще  св-Ьжи  въ  памяти,  чтобы 
о  томъ  распространяться. 

Говоря  о  государственномъ  зиачен1и  казачества,  нельзя  обойти 
молчан1емъ  разбои  и  бунты,  приписываемые  совершенно  несправедливо 
казачеству,  какъ  таковому.  Эта  темная  страница  въ  жизни  казачества 
такова  же,  как1я  есть  въ  жизни  каждаго  общества  или  государства. 
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Зъ  какой  стран-Ь  и  въ  какой  ея  части  въ  старое  время  не  разбойни- 
чали? В-Ьдь  каждый  баронъ-феодалъ  былъ  т-Ьмъ  же  разбойникомъ. 
На  Руси  тоже  уд'Ьльные  князья  нападали  другъ  на  друга  съ  ц'Ьлью  по- 
живиться. Да  и  такъ  набирались  шайки  «добрыхъ  молодцевъ»  погу- 
лять. А  когда  стала  утверждаться  государственность  и  устанавливаться 
порядокъ  «добрые  молодцы»  вышли  за  пред-Ьлы  досягаемости  власти. 
И  образовалась,  такъ  называемая  голытьба,  которая  поднимала  бунты. 
«Домовые  казаки»,  т.  е.  собственно  войска,  никогда  въ  бунтахъ  участ1я 
не  принимали,  а  наоборотъ,  —  помогали  ихъ  усмирять.  Иногда  изъ 
простого  похода  голытьбы  съ  ц-Ьлыо  грабежа  вырастали  ц-Ьлыя  воз- 
стан1я,  потому  что  была  благопр1ятная  почва:  1)  гонен1е  на  раскольни- 
ковъ,  и  2)  закр-Ьпощенхе  крестьянъ.  Съ  половины  ХУП-го  в-Ька,  когда 
казачество  стало  втягиваться  въ  государственный  круговоротъ,  въ 
немъ  произошло  разслоен1е:  войска  воспринимали  государственность, 
а  голытьба  желала  по  прежнему  «гулять»,  не  получая  никакого  жало- 
ванья. А  «гулять»-то  уже  не  всегда  можно  было,  ибо  Москва  иногда 
хот'Ьла  поддерживать  мирный  отношен1я  съ  сосЬдями.  Тогда  голытьба 
обрушивалась  на  своихъ,  поднимая  на  своемъ  пути  крестьянство. 
Такъ  было  со  Степкой  Разинымъ,  котораго  на  Дон}'^  схватили  казаки, 
и  самъ  атаманъ  отвезъ  въ  Москву  и  тамъ  присягнулъ  на  в'Ьрность 
Царю,  а  въ  1671  г.  въ  Черкасск^в  присягнулъ  весь  кругъ:  «Даемъ 
Великому  Государю  об-Ьщанхе  учинить  передъ  Святымъ  Ёванге.Иемъ, 
ц-Ьлымъ  войскомъ,  а  кто  изъ  насъ  на  об-Ьщанхе  не  пойдетъ,  того  казнить 
смертью  по  воинскому  уставу  нашему  и  ограбить  его  животы».  По 
поводу  бунта  Скалозуба  въ  1683  г.  атаманъ  донской  Минаевъ  писалъ 
въ  Москву:  «Скалозубъ,  ходя  на  низъ,  на  Волг-Ь,  безъ  пристанища^ 
пропадетъ  скоро,  потом}^  что  его  на  Яикъ  и  въ  другхя  м-Ьста  никуда 
не  пустятъ».  Самъ  Скалозубъ  пошелъ  на  калмыковъ  по  Уралу,  разгро- 
милъ  ихъ  и  голытьба  его  заслужила  прощен1е.  Въ  1688  г.  на  кругу 
«всЬмъ  войскомъ»  р^Ьшили  выдать  Москв-Ь  новаго  бунтаря  Самойлу 
Лаврентьева.  Въ  разгаръ  Шведской  войны  вспыхнулъ  бунтъ  Булавина 
противъ  войсковой  старшины.  Голытьба  требовала  прежней  вольницы. 
Донъ  отправилъ  на  усмирен1е  10.000  казаковъ  (не  только  своихъ),  за 
что  получилъ  отъ  Царя  Петра  I  такую  грамоту:  «За  многхя  ихъ  и  в-Ьрныя 
службы,  особливо  которую  учинили  въ  1705  г.  въ  возмущен1е  Астра- 
ханское на  в^Ьчную  имъ,  и  д'Ьтямъ  ихъ,  и  сродникамъ  славу...  а  которые 
изъ  донскихъ  и  иныхъ  запольныхъ  р-Ькъ  казаки,  забывъ  страхъ  Бож1й 
и  къ  намъ.  Великому  Государю,  свое  об'Ьщан1е  и  запов-Ьди  святыя, 
апостольск1я  соборныя  церкви,  и  явились  въ  раскол^!  и  въ  иныхъ 
противностяхъ,  ит-Ьхъ  они,  по  в-Ьрной  своей  къ  намъ  служб-Ь,  казнили 
смерт1ю  и  ни  до  какова  злова  нам-Ьренхя  т-Ьхъ  возмутителей  не  до- 
пускали, а  иныхъ  ради  подлиннаго  розыску,  переловя,  присылали  къ 
намъ,  Великому  Государю,  къ  Москв-Ь».  Даже  изъ  15.000  украинскихъ 
казаковъ,  поднятыхъ  Мазепой,  очень  мало  последовало  за  нимъ  въ 
Бендеры.  Посл-Ьднхй  крупный  бунтъ  —  Пугачевскхй,  якобы  казач1й, 
является  на  самомъ  д-Ьл^  крестьянскимъ.  Какъ  разъ  произошло  осво- 
божден1е  дворянъ.  Крестьяне  тоже  ожидали  своего  освобождешя. 
Ходили  слухи,  что  царь  хот1Ьлъ  освободить,  да  дворяне  не  допустили. 
Слухи  эти  были  не  безъ  основан1я,  такъ  какъ  Государыня  Екатерина  П 
думала  это  сд-Ьлать,  но  не  р-Ьшилась  пойти  противъ  дворянъ,  которые 
ее  и  на  престо лъ  посадили.  Какъ  разъ  въ  это  время  появился  Емельянъ 

30 


Пугачевъ  съ  голыдьбой,  выдавая  себя  за  царя,  об-Ьщающаго  раскр'Ь- 
пощен1е.  Въ  усмирен1и  этого  бунта  участвовали  казаки  всЬхъ  войскъ, 
даже  запорожцы. 

Казачество  не  только  служило  Россш,  какъ  застава  или  часть 
войскъ  въ  походахъ  противъ  ея  враговъ,  но  и  принимало  весьма  су- 
щественное участ1е  въ  жизни  Государства,  какъ  часть  ц-Ьлаго,  и  въ 
трудный  времена  своимъ  участхемъ  давало  перев-Ьсъ  установленхю 
порядка  и  законности.  Очень  хорошо  вс^Ьмъ  изв-Ьстно  значен1е  каза- 
чества въ  Смз'тное  Время,  а  именно  въ  прекращен1и  разногласхй  въ 
Москв-Ь  въ  1613  г.  и  въ  выбор'Ь  новаго  Царству ющаго  Дома.  Смутнымъ 
временемъ  заканчивалась  Уд-Ьльная  Русь.  Уд-Ьльная  знать,  пли  какъ 
ее  тогда  называли  «княжата>\  воспользовавшись  прекращен1емъ  лин1и 
Московскихъ  князей,  ихъ  сильныхъ  соперкиковъ,  хот'Ьли  вернуть 
свои  преимущества  п  посадили  царя  изъ  свонхъ  —  Шуйскаго,  а  зат-Ьмъ 
призвали  Польскаго  Королевича,  котораго  хот'Ьли  посадить  при 
помощи  войска  польскаго,  ч'Ьмъ  и  сд-Ьлались  изм'Ькниками  въ  глазахъ 
народа.  «Начальницы  же  паки  восхот-Ьша  себ-Ь  царя  отъ  инов-Ьрныхъ, 
народи  же  ратн1и  не  восхот'Ьша  сему  быти».  Второй  борющейся  силой 
являлись  новое  служилое  пом-Ьстное  дворянство  и  казаки.  Это  были, 
какъ  бы  ихъ  теперь  назвали,  государственно  мыслящ1е  люди.  Третьей 
силой  —  тяглое  населен1е,  начинавшее  уже  чувствовать  на  себ'Ь  ковав- 
шуюся ц-Ьяв  кр'Ьпостничества.  Поэтому  «княжата»,  какъ  сословхе, 
въ  ополчен1и  не  участвовали,  которое  было  заложено  простымъ  лю- 
домъ.  Когда  же  было  составлено  маленькое  ополчен1е,  и  выяснилась 
возможность  народнаго  движен1я,  позвали  Пожарскаго,  къ  которому 
впосл^Ьдств1и  примкнули  и  воеводы.  Ополчен1е,  пришедши  въ  Москву, 
не  могло  разр'Ьшить  государственнаго  вопроса,  такъ  какъ  сталкивались 
разные  интересы,  и  смута  могла  возникнуть  вновь.  Вм^Ьшательство 
казаковъ  положило  всему  конецъ  и  предр'Ьшило  судьбу  Росс1и.  Въ 
ополчен1и  и  въ  московскомъ  гарнизон-Ь  говорили:  «во  всемъ  казаки 
бояромъ  и  дворяномъ  сильны,  д'Ьлаютъ  что  хотятъ».  А  казаки  еще  съ 
1612  г.  выставляли  въ  Цари  Михаила  —  Филаретова  сына.  На  Собор-Ь 
р-Ьшающее  значен1е  ИхМ-Ьло  изв-Ьстное  выступлен1е  «славнаго  Дону 
атамана».  Левъ  Сап-Ьга  говорилъ  Филарету,  что  «посадили  сына  его 
на  Московское  Царство  Государемъ  одни  казаки  донцы».  У  шведовъ 
тоже  сложилось  мн-Ьнхе,  что  при  выбор'Ь  царя  все  д-Ьлалось  при  г;а- 
зачьемъ  засил1и.  Не  оставались  безучастными  къ  судьбамъ  Руси  и 
гребенцы  на  далекомъ  Терек-Ь,  —  они  шли  въ  Москву  со  своим  ь  царемъ. 
Но  еще  съ  дороги  повернули  обратно,  узнавши,  что  царь  уже  избранъ. 

Полтораста  л-Ьтъ  спустя,  въ  1767  г.,  центральная  власть  призвала 
казачество  къ  государственной  жизни,  донцы  участвовали  въ  выборахъ 
въ  Законодательную  Комисс1ю. 

Сл^Ь дующее  выступлен1е  казачества  въ  жизни  государства,  им-Ьвшее 
р-Ьшающее  значен1е,  было  триста  л-Ьтъ  спустя,  въ  1904-5-6  гг.  Если 
тогда  не  разразилась  Смута,  если  Росс1я  не  была  разрушена,  то  только 
благодаря  казакамъ.  Объ  этомъ  какъ-то  сразу  забыли.  Казачество 
пришло,  сд-Ьлало  великое  государственное  д-Ьло  и  такъ  же  незам-Ьтно 
ушло  въ  свои  степи.  И  говорить  объ  этомъ  перестали.  Ни  власть,  ни 
истор1я  не  подчеркнули.  Правда,  Государь-Мученикъ  писалъ  въ 
1906  г.  въ  своей  грамот-Ь  Донскому  войску,  что:  «казаки  всегда  съ 
одинаковой  любовью  и  храбростью,  становясь  въ  ряды  защитниковъ 
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чести  и  достоинства  Россайской  Державы,  стяжали  себ-Ь...»  и  т.  д. 
Но  д-Ьло  шло  не  о  чести  и  достоинств-Ь,  а  самомъ  существованхи  Росс1н. 

Все  потому,  что  казаки  были  всегда  какими  то  пасынками  Росс1и. 
О  себ^  кричать,  или  блистать,  и,  гд-Ь  надо,  мозолить  глаза  они  не 
ум-Ьли.  Это  просто  с^Ьрые  герои,  помнящ1е  завЬтъ  отцовъ  —  любить 
свою  отчизну.  Для  правящихъ  круговъ  казакъ  былъ  «казачкомъ  на 
запяткахъ».  А  для  общественности  —  какой  то  злод-Ьй,  препятствующ1й 
развит1ю  новой  мысли.  И  эта  общественность  такъ  прославила  и  очер- 
нила въ  печати  казаковъ,  что  внесла  въ  простую  казачью  душу    сомн'Ъ- 
к1е,  не  являются  ли  они  на  самол1ъ  д-Ьл-Ь  палачами  мысли.  Въ  конц-Ь 
концовъ  вышло   такъ,   что,   нанесши  первый  ударъ  разрушительной 
сил-Ь,  стремившейся  уничтожить  Государство,  они,  яко  бы  совершили 
преступлен1е.  Хотя  дв1>надцать  л-Ьтъ  спустя  и  правящ1е  круги  и  об- 
щественность бросились  спасаться  къ  этимъ  же  презираемымъ  и  нена- 
вистнымъ  казакамъ,  которые  приняли  на  себя  ударъ  разрушителей 
стих1и  и  дали  80%  воиновъ  для  борьбы  съ  ней,  составляя  всего  2,5^,0  на- 
селен1я..  Еще  у  всЬхъ  св-Ьжо  въ  памяти,  при  какихъ  обстоятельствахъ 
и  какъ  вели  казаки  борьбу  съ  большевиками.  Вновь    выказывали  они 
прим-Ьръ  в-Ьковой  задали  и  храбрости.  Указать  хотя  бы  на  то.  что  на 
Р'Ьчк'Ь    Сосык-Ь   три    сотни    кубанцевъ    разбили   40.000    Сорокинскую 
Арм1ю.  Но  не  только  объ  этомъ,  а  и  о  первостепенномъ  значек1и  каза- 
чества въ  б-Ьломъ  движен1и  какъ  то  замалчивается.   Разговоры  идутъ 
о  Добровольческой  Арм1и,  но  забываютъ,  что  она  на  80%  состояла  изъ 
казаковъ.  Правда,  верхушка  и  руководители  были  не  казаки.  А  хорошо 
ли  они  руководили,  что  вс'Ь  очутились  въ  б'Ьженств'Ь!  Д-Ьйствовать  же 
казачеству  пом-Ьшали,  когда  уже  Атаманомъ  Красиовымъ  было  зало- 
жено прочное  основан1е  не  только  м-Ьстнаго  порядка,  а,  можетъ  быть, 
и  государствекнаго  значения.  Точно  такъ  же,  какъ  въ  1917  году  пом'Ь- 
шали  казаку  Корнилову  спасти  Росс1ю,  на  сторону  котораго  стало 
сразу  все  казачество,  и  о  которомъ  атаманъ  Калединъ  говорилъ:  «онъ 
казакъ  прежде  всего,  думающ1й  прежде  всего  объ  Арм1и  и  о  благ-Ь 
Росс1и».  Но  казакамъ  не  дали  возможности  творить  казачье  д'Ьло  — • 
спасать  отчизну:  и  обстоятельства  въ  1917  г.  были  не  т-Ь,  что  въ  1904-5  гг. 
Въ  первую  Смуту  не  было  войны,  обезкровившей  казачество.  Оно  было 
въ  полной  своей  сил'Ь.  Притомъ  же  въ  1917  г.  казаковъ  была  горсть  въ 
сравнении  съ  15  мнлл1онами  поставлепныхъ  подъ  ружье.  Да  и  горсть 
эта  была  разсЬяна  по  всему  фронту.  Но  это  нисколько  не  пом-Ьша  ло 
бы  казакамъ,  если  бы  Правительство,  вмЬсто  того,  чтобы  опереться  на 
нихъ,  какъ  прежде,  не  объявило  войны  имъ  самимъ,  мобилизовавъ  два 
военныхъ  округа  Московскхй  и  Казансмй.  ВЬдь  первое  выступлен1е 
большевиковъ  3-5  1юля  1917  г.  была  подавлено  только  двумя  донскими 
полками  —  первымъ  и  чствертымъ  и  6-ой  гв.  донской  батареей.  Въ 
столиц'Ь  среди  милл1оннаго  населсн1я  и  при  войскахъ  въ  сотни  тысячъ 
нужно  было  только  два  полка  казаковъ,  чтобы  установить  порядокъ. 
Если  бы  ему  не  пом-Ьшали,  казачество  возстановило  бы  порядокъ  и 
во  всей  стран!,.  Калединъ  выражалъ  мн'Ьн1е  всего  казачества,  телегра- 
фируя  Временному   Правительству,   что   «казачество   захвата   власти 
одною  частью  населензя  никогда  не  признаетъ».   Настросн1е  же  ка- 
зачества   выразилось  на  Общеказачьемъ  СъЬзд'Ь  въ  Август-Ь  1917  г., 
вылившемся  въ  Казач1й  Союзъ  вс1}хъ  тринадцати  войскъ  отъ  Чернаго 
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)ря  до  Тихаго  Океана.*)  Отъ  его  имени  Калединъ  заявилъ  на  Госу- 
дкрственномъ  Сов-Ьщанхи  (н-Ькоторыя  положенхя): 

1.  — .  Казачество  стоитъ  на  общенащональной  и  государственной 
точк-Ь  зр^Ьн1я. 

4.  —  Казачество  съ  гордостью  заявляетъ,  что  казачьи  полки  не 
знали  дезертирства. 

5.  —  Казачество  не  сойдетъ  съ  историческаго  пути  служен1я 
родин-Ь  съ  оружхемъ  въ  рукахъ  на  поляхъ  битвъ  и  внутри  въ  борьб-Ь 
съ  изм'Ьной  и  предательствомъ. 

16.  —  Росс1я  должна  быть  едина,  и  долженъ  быть  положенъ 
пред-Ьлъ  сепаратистическимъ  стремлешямъ  въ  самомъ  зародыш-Ь.  А 
равно  и  власть  должна  быть  едина  въ  центр-Ь  и  на  м-Ьстахъ. 

И  казачество,  конечно,  не  сошло  бы  съ  историческаго  своего  пути, 
если  бы  ему  Правительство  не  объявило  войны. 

При  СоюзЬ  даже  были  основаны  курсы  для  подготовки  агитаторовъ 
изъ  частей  на  фронт-Ь  въ  противов-Ьсъ  большевистскимъ . 

Поэтому  то,  что  борьба  съ  большевизмомъ  началась  на  казачьихъ 
земляхъ,  не  есть  простая  случайность,  а  вполн-Ь  естественное,  вытекаю- 
щее изъ  казачьяго  уклада  жизни  и  его  государственности,  явлен1е. 
Какъ  изв-Ьстно,  главная  борьба  велась  на  Дону,  Кубани,  Терек'Ь, 
Урал-Ь**)  и  въ  Сибири.  Въ  Сибири  и  крестьянство  возстало,  такъ  какъ 
оно  им-Ьло  въ  себ-Ь  основы  гражданственности,  ибо  Сибирь  не  знала 
ни  кр'Ьпостничества  въ  прошломъ,  ни  общиннаго  влад-Ьнхя  землей  въ 
настоящемъ.  Борьба  же  на  Запад-Ь  и  С'Ьвер'Ь  поддерживалась  искус- 
ственно Союзниками.  И  прекратилась  она  тогда,  когда  они  того  за- 
хот^Ьли . 

И  если  казачество  не  исполнило  своего  долга  передъ  отчизной, 
то  только  потому,  что  вначал-Ь  не  допустило  русское  же  Правительство, 
а  въ  Гражданскую  войну  пом-Ьшали  свои,  и  кореннымъ  образомъ 
воспрепятствовали  Союзники,  видя  въ  казакахъ  силу,  способную 
возстановить  Великую  Росс1ю,  ослаблен1е  которой  они  хот-Ьли,  чтобы 
впосл-Ьдствхи  расчленить  ее.  И  Главное  Командован1е  Добровольческой 
Арм1и,  идя  противъ  казачьяго  д^&ла  на  Дону  (казачье  д-Ьло  —  значитъ 
общерусское  д-Ьло),  созданнаго  атаманомъ  Красновымъ,  было  сл^Ьпымъ 
оруд1емъ  въ  рукахъ  Союзниковъ. 

Но  казачество  не  сойдетъ  со  своего  историческа  го  пути  и  въ  буду- 
щемъ.  Въ  д-Ьл-Ь  возрожден1я  и  возстановлен1я  Руси  оно  должно  им-Ьть 
первенствующее  значенхе.  Сл-Ьдуетъ  только  предоставить  ему  къ  тому 
возможность.  В-Ьдь  посл-Ьдствхя  Смуты  не  исчезнутъ  со  свержен1емъ 
большевизма.  Чтобы  ихъ  изжить,  нужна  будетъ  гражданственность, 
государственность,  настойчивость  и  упорство  населен1я,  если  не  всего, 
то  значительной  части,  им-Ьвшей  подъ  собою  почву  старыхъ  зав-Ьтовъ. 
Таковымъ  и  явится  казачество. 

А  смогутъ  ли  что-либо  сд^Ьлать  2,5%  населен1я  противъ  97,5%? 

*)  Въ  Союз*  были  представители: 

Донъ  —  б,  Кубань  —  5,  Терекъ  —  4,  Оренбургъ  —  3,  Уралъ  —  2,  Астрахань  —  2, 
Сибирское  —  2,  Семир-Ьченское  —  2,  Енисейское  —  1,  Красноярское  —  1,  Амурское  — 
2,  УссурШское  —  2,  Забайкальское  —  2. 

**)  Сл-Ьдуетъ  подчеркнуть  устойчивость  Уральцевъ.  Не  здавшись  большевикамъ, 
они  ушли  зимой  въ  степи,  гд-Ь  въ  огромномъ  большинств-Ь  погибли. 
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Конечно,  смогутъ,  Но  при  правнльномъ  подход-Ь  къ  д-Ьлу,  —  борьбы 
не  будетъ  съ  огромнымъ  большинствомъ  этнхъ  97,5%.  Ибо  больше- 
внзмъ  явлен1е  не  русское,  совершенно  наносное  п  чуждое  русскому 
народу. 

И  чтобы  выяснить  значен1е  казачества  въ  будущемъ  сл-Ьдуетъ 
разобраться,  хотя  бы  въ  грубыхъ  чертахъ,  въ  сущности  нашей  Великой 
Смуты. 

Ц-Ьль  Государства  —  ограждать  общество  и  каждую  личность  отъ 
посягательства  на  ихъ  права  со  стороны  и  вм-Ьст^Ь  съ  тФ.мъ  прилагать 
всЬ  усил1я,  чтобы  устроить  обществу  и  каждой  личности,  какъ  можно, 
лучшую  жизнь.  Личность  должна  быть  свободна,  но  ея  свобода  ограни- 
чивается правами  другой  личности  или  вм'Ьст'Ь  взятаго  общества. 
Личность  можетъ  развивать  свои  способности  и  жить  по  своему  усмо- 
тр-Ьнхю  при  услов1и  ни  въ  чемъ  не  вредить  своему  ближнему,  т.  е. 
обществу,  ни  въ  настоя щемъ,  ни  въ  будущемъ.  Задача  Государства  — 
установить  границы  д-Ьятельности  личности  и  разм-Ьръ  ея  обязательствъ 
по   отнощен1и  къ  нему. 

Представляя  собой  ц-Ьльное  т'Ьло,  прочно  соединенное  механически 
и  химически.  Государство  должно  распред-блять  преимущества  и 
имущественныя  блага  справедливо  и  соразм-Ьрно  значенхю  въ  госу- 
дарственной жизни  и  только  по  м-Ьр-Ь  надобности.  Несоразм-Ьрное 
распред-Ьленхе  правъ  и  преимуществъ  и  искусственное  задержан1е 
такого  состоян1я  приводитъ  къ  расколу  въ  обществ-Ь  и  къ  крушен1ю 
Государства.  Такъ  и  произошло  у  насъ. 

Большевизмъ  въ  Росс1и  не  есть  одно  простое  явлен1е.  Въ  немъ 
соединились:  1  —  собственно  большевизмъ,  какъ  новое  учен1е  объ 
общественномъ  стро'Ь  (отрицанге  в1>ры,  нравственности,  личности, 
семьи,  частной  собственности  и  даже  государства);  2  —  перед-Ьлъ 
земли;  3  —  расколъ  въ  нашемъ  обществ-Ь;  4  —  пагубная  д-Ьятельность 
инородцевъ;  5  —  стремлен1е  союзниковъ  расчленить  Росстю. 

Самъ  же  по  себ-Ь  большевизмъ,  какъ  учен1е,  совершенно  чуждъ 
русскому  народу,  его  душевному  складу,  жизни,  его  предан1ямъ  и 
в-Ьр-Ь.  Онъ  является  по  духу  и  сущности  чистымъ  плодомъ  «матер1али- 
стической  культуры»  и  «капиталистическаго»  —  до  обращен1я  челов-Ька 
въ  машину,   строя. 

Почему  же  онъ  видимо  (слово  «видимо»  надо  подчеркнуть)  такъ 
быстро  привился  и  держится  вотъ  уже  10  л-Ьтъ?  (Кажется,  ни  для  кого 
не  тайна  теперь,  что  большевизмъ,  какъ  учен1е,  не  привился  гущ^Ь 
русскаго  народа.  Только  евреи  стараются  уб-Ьдить  всЬхъ,  что  онъ 
чисто  русское  явлен1е).  Почему  же  русск1й  «организмъ»  не  выбросилъ 
его  какъ  чуждое  и  вредное  т11ЛО?  Потому  что  русское  Государство  не 
было  плотнымъ  единымъ  т-Ьломъ,  къ  тому  же  оно  было  больно,  его 
лихорадило  перед'Ьломъ  земли,  общиннымъ  влад'Ьн1емъ  и  расколомъ 
нашего    общества. 

Ожидан1е  крестьянствомъ  бол'Ье  ста  л-Ьтъ  (со  времени  «Вольностей 
дворянства»)  перед'{'>ла  земли  и  постоянное  отсрачнван1е  его  подгото- 
вили вм'Ьст-Ь  съ  общиннымъ  влад11н1емъ  почву  для  Смуты. 

Въ  свое  время  Москва  должна  была  ввести  кр-Ьпостничество, 
чтобы  быть  въ  состоян1и  поб-Ьдить  и  вырасти  въ  большое  государство; 
иначе  ей  предстояло  быть  поб'Ьжденной  и  погибнуть  медленной  смертью, 
превратившись  вновь  въ  маленькое  княжество.  Государству  пришлось 
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з1^кр'Ьпост11ть  своихъ  гражданъ  или  «нац10нализировать»,  что  п  было 
П}^оизведено  со  всЬми  сослов1ями,  кролЛ  духовенства.  Но  какъ  только 
позволили  обстоятельства  (были  уже  заложены  н-Ькоторыя  новыя  осно- 
вы государства),  приступили  къ  раскр'Ьпощенхю.  Изв-Ьстными  воль- 
ностями дворянству  служилое  сослов1е  освобождалось  отъ  своихъ 
обязанностей,  но  сохраняло  свои  права  на  землю  и  крестьянъ.  Сама 
Государыня  Екатерина  II  и  всЬ  посл'Ьдующ1е  Государк  сознавали 
необходимость  раскр-Ьпощетя  крестьянъ,  но  не  р-Ьшались  выступить 
противъ  дворянско-пом'Ьщичьяго  С0СЛ0В1Я.  Въ  1847  г.  на  пр1ем'Ь  пред- 
ставителей Смоленскаго  дворянства  Государь  сказалъ,  между  про- 
чимъ:  «Я  не  понимаю,  какимъобразомъчелов-Ькъ  сд-^лался  вещью,  и  не 
могу  себ'Ь  объяснить  этого  иначе,  какъ  хитростью  и  обманомъ  съ  одной 
стороны  и  нев'Ьжествомъ  съ  другой».  И,  д-Ьйствительно,  72%  всего 
населен1я  были  вещью.  Челов-Ькомъ,  котораго  в-Ьра  учила,  что  онъ 
созданъ  по  образу  и  подоб1ю  Божьему,  распоряжались,  какъ  вещью. 
Положен1е  вещи  растл-Ьвающе  д-Ьйствовало  на  душу.  Челов-Ькомъ 
распоряжались,  его  даже  кормили  въ  случа^Ь  неурожая,  ему  не  прихо- 
дилось не  только  брать  отв-Ьтственность  за  свои  поступки,  но  даже 
и  задумываться  надъ  ними.  Будучи  вещью,  могъ  ли  крестьянинъ  вос- 
питывать и  укр-Ьплять  6ъ  себ'Ь  гражданск1я  понят1я  о  его  долг-Ь  передъ 
обществомъ  и  государствомъ.  Могъ  ли  онъ  выработать  въ  себЬ  понят1я 
о  Государств-Ь,  о  гражданскихъ  доблестяхъ  и  обязанностяхъ?  Конечно, 
н'Ьтъ.  Онъ  чувствовалъ  себя  вполн-Ь  безотв-Ьтственнымъ  и  даже  не 
задумывался  надъ  подобными  вопросами.  Можно  возразить,  —  при- 
чемъ  кр-Ьпостничество,  когда  оно  было  уничтожено  въ  1861  г.  Но  съ 
1861  г.  по  1917  г.  прошло  всего  56  л-Ьтъ.  Еще  много  стариковъ  съ  ихъ 
ужасными  воспоминан1ями  были  живы.  Пятьдесятъ  л-Ьтъ  въ  жизни 
общества,  да  еще  въ  низше]мъ  сло-Ь  его,  ничто.  Духовное  «я»  просто- 
народья не  м-Ьняется  быстро.  Поэтому  намъ  и  приходится  переживать 
посл-Ьдствхя  прошлаго. 

Присоединенное  къ  этому  наказан1е  «поркой»  не  только  способ- 
ствовало заглушен1ю  въ  крестьянин-Ь  зародыша  гражданственности, 
но  и  «выбивало»  изъ  него  Бога,  котораго  онъ  въ  себ'Ь  носилъ.  Такое 
унизительное  наказан1е  не  только  оскорбляетъ  въ  самыхъ  тайникахъ 
души,  но  и  снимаетъ  всякую  нравственную  отв'Ьтственность .  У  чело- 
века появляется  только  животный  страхъ.  Самъ  онъ  не  силится  разо- 
браться въ  своихъ  поступкахъ  и  становится,  какъ  бы,  безотв-Ьтствен- 
нымъ.  За  него  кто-то  думаетъ  и  направляетъ  его,  кто  держитъ  палку. 
Русскаго  челов-Ька,  в'Ьрующаго  искренне,  созданнаго,  какъ  онъ  счи- 
таетъ,  по  образу  и  подоб1ю  Божьему  и  носящаго  въ  себ'Ь  Бога,  стре- 
мящагося  къ  соединен1ю  съ  нимъ,  пороть  нельзя.  Это  убиваетъ  въ 
немъ  духовное  начало,  и  онъ  становится  животнымъ.*)  И  надо  уди- 
вляться не  тому,  что  въ  Великую  Смуту  была  проявлена  жестокость, 
а  тому,  какъ  за  дв^Ьсти  л-Ьтъ  крестьянство  не  озв'Ьр-Ьло  совершенно 
и  не  потеряло  облика  челов-Ьческаго,  что  произошло  въ  Прибалт1й- 
скомъ  Кра'Ь  отъ  семисотл-Ьтняго  н'Ьмецкаго  влад'Ьн1я. 

*)  Пороть  можно  н^мца,  онъ  отъ  этого  только  себя  лучше  чувствуетъ.  Это  его 
подгоняетъ.  Даже  англичанину  порка  не  вредна.  Не  даромъ  у  нихъ  основой  школь- 
наго  воспитан1я  является  палка.  Но  на  француза  порка  произведетъ  уже  обратное  д-Ьй- 
ствхе. 

35 


Его  спасла  в-Ьра.  Глубоко  в-брующ!?!,  онъ  въ  ней  находплъ  оправ- 
даше  злу.  Хотя  учен1е  в-Ьры  расходилось  съ  д-Ьйствительностью. 
Его  учили,  что  онъ  созданъ  по  образу  и  подоб1ю  Божьему,  а  онъ  бьшъ 
вещью.  Это  тоже  не  мало  смущен1я  вносило  въ  его  душу  и  путало  его 
пониман1я,  какъ  челов-Ька  и  гражданина. 

Развнт1ю  гражданственности  также  много  препятствовало  об- 
щинное влад-Ьихе  землею,  не  допускавшее  упрочниться  понят1ю  о 
«твоемъ   и   моемъ». 

Община  установилась  на  Руси,  благодаря,  съ  одной  стороны, 
желан1ю  правительства  обезпечить  круговой  порукой  возможность 
служилому  классу  нести  государственную  службу,  а  равно  и  посту- 
плен1е  подати  въ  казн}- ,  —  съ  другой  стороны,  благодаря  обил1ю  земли, 
особенно  въ  XVII  и  XVIII  вв.,  когда  заселялась  черноземная  полоса. 
Бол-Ье  сильное  закр-Ьпощенхе  крестьянъ  въ  общин-Ь  посл-Ьдовало 
посл-Ь  его  освобождешя  отъ  барщины.  Для  полнаго  обезпечен1я  вы- 
платы по  выкупу  земли,  крестьянъ  привязали  еще  кр'Ьпче  тою  же 
круговою   порукой. 

Въ  хозяйственномъ  и  воспитатальномъ  отношен1и  община  явля- 
лась болотомъ,  въ  которомъ  тонули  всЬ  здоровые  инстинкты  собствен- 
ности и  самосознан1я.  Личность  въ  ней  растворялась.  Равнымъ  обра- 
зомъ  община  не  допускала  личной  работоспособности  и  труду  выдви- 
нз'^ться.  Постоянное  уравнен1е  убивало  всякую  силу.  Къ  тому  же 
частые  перед^Ьлы  не  давали  возможности  удобрять  землю  и  т-Ьмъ  улуч- 
шать хозяйство,  не  говоря  о  черезполосиц1>,  когда  мужику  приходилось 
-Ьздить  на  полевыя  работы  за  двадцать  верстъ.  А  такъ  какъ  на  Руси  было 
80%  крестьянъ,  то  можно  себ'Ь  представить,  какъ  отъ  этого  страдало 
государственное   хозяйство. 

Не  им-Ья  своей  собственности,  не  привыкнувъ  отстаивать  ее, 
крестьянину  нечего  было  терять,  когда  объявили  общ1й  перед'Ьлъ 
земли.  Къ  этому  онъ  привыкалъ  въ  течен1е  в-Ьковъ.  Не  им-Ья  основъ  нм 
государственности,  ни  гражданственности,  онъ  пошелъ  за  т-Ьми,  кто, 
какъ  ему  показалось,  приведетъ  его  къ  желанной  ц-бли  —  къ  земл-Ь. 
Руководящхй  же  классъ  откололся  совершенно  отъ  простонародья. 
Между  ними  образовалась  глубокая  трещина,  по  краямъ  которой  во 
время  Смуты,  они  почувствовали  себя  почти  врагами. 

Но,  какъ  и  подобало  ожидать,  з^троители  Смуты  достигли  въ  де-' 
ревн'Ь  обратнаго  своимъ  желан1ямъ:  у  крестьянина  выявился  наружу 
инстинктъ  собственности.  Поэтому  краеугольнымъ  камнемъ  Русскаго 
Государства  долженъ  быть  мужичекъ  -  собственникъ,  или  кулакъ, 
какъ  теперь  принято  называть.  Пусть  онъ  будетъ  полноправнымъ 
хозяиномъ  у  себя  на  дому.  Онъ  вскорости  пойметъ,  что  его  интересы 
сходятся  съ  интересами  его  сосЬда.  Въ  понят1е  «о  своемъ»  войдетъ 
деревня,  зат-Ьмъ  уЬздъ,  и  постепенно  выработается  понят1е  о  Госу- 
дарств'Ь  и  обязанностяхъ  по  отношен1ю  къ  нему,  т.  е.  гражданствен- 
ность.  Но  на  это  нужно  время. 

Расколъ  въ  нашемъ  народ-Ь  произошелъ  благодаря  слишкомъ  долго 
затянувшемуся  кр'Ьпостничеству  и  усиленному  западничеству  нашего 
высшаго  слоя.  Своевременная  и  необходимая  связь  съ  Западомъ, 
установленная  Преобразователемъ,  при  его  посл'Ьдователяхъ  приняла 
уродливую  форму,  выразившуюся  въ  сл-Ьпомъ  подражан1и  Западу 
вплоть  до  мелочей  повседневной  жизни,  ч-Ьмъ  и  оторвала  отъ  народной 
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гущи  правящее  сослов1е  сперва,  а  зат-Ьмъ  н  «интеллигенщю».  Старан1е 
отр-Ьшиться  отъ  родныхъ  обычаевъ,  предан1й  и  даже  языка  и  прекло- 
нен1е  передъ  чужпмъ  разложили  русское  общество.  На  первый  взглядъ 
незам-Ьтное  вл1ян1е  западнаго  воспитан1я  при  помощи  иностранныхъ 
наставниковъ  съ  самаго  ранняго  д-Ьтства,  оказалось  пагубнымъ  и 
преступнымъ.  ВсЬ  отъ  министра  до  сельскаго  учителя  старались  стать 
«европейцами»,  т.  е.  какъ  можно  дал-Ье  уйти  отъ  русскаго  простона- 
родья. Всякое  посл-Ьдующее  покол-Ьн^е  все  дальше  и  дальше  отходило, 
теряя  всякую  связь,"  даже  связ^>  языка,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  и 
свою  русскость.  Говоря  же  на  иностранныхъ  языкахъ  или  на  полу- 
русскомъ-  —  полу-международномъ  нар'Ьч1и,  непонятнымъ  простому 
люду,  высш1й  слой  (правящ1й  классъ  и  «интеллигенщя»)  выработалъ 
въ  себ-Ь  какой-то  новый  душевный  складъ  не  руссюй,  но  въ  то  же  время 
несхож1й  съ  таковымъ  какого  либо  западнаго  народа.  Поэтому,  поте- 
рявъ  свою  русскость,  высш1й  слой  не  могъ  повести  за  собой  народную 
гущу.  Они  были  чужды  другъ  другу.  Барпнъ  и  мужикъ,  столкнувшись 
въ  Смут-Ь,  не  могли  понять  другъ  друга,  между  ними  лежала  пропасть, 
которую   заняли  инородцы. 

Поразительно  и  печально  то,  что  наше  общество  совершенно  не 
обращаетъ  вниман1я  и  нисколько  не  задумывается  надъ  искажен1емъ 
нашего  языка.  В-Ьдь,  съ  чисто  русскими  словами  постепенно  исчезаетъ 
и  русскость.  Съ  какой  опрометчивой  легкостью  воспринимаются 
чуж1я  слова  во  всЬхъ  уголкахъ  нашей  жизни.  Если  въ  Росс1и  больше- 
вики мало  этимъ  обезпокоены,  это  понятно  —  они  большей  частью 
инородцы  и  къ  тому  же  «интернавдоналисты».  А  вотъ  какъ  на  это  не 
обращаютъ  вниман]я  и  не  ужасаются  цастоящ1е  русск1е  люди  «нащо- 
налисты-патр1оты».  Весьма  печально,  что  эти  руссше  люди  не  смогли 
даже  подыскать  себ'Ь  русскаго  наименован1я. 

Двадцатил-Ьтнее  мое  пребыван1е  на  Запад-Ь,  столкновен1е  со 
вс-Ьми  его  народностями  и  изучен1е  сущности  народности,  т.  е.  корня 
опред-^Ьляемости  народности,  даютъ  возможность  придти  къ  такому 
заключсн1ю:  челов-Ькъ  принадлежитъ  духовно  тому  народу,  на  чьемъ 
язык-Ь  онъ  былъ  воспитанъ  и  говоритъ.  Въ  образован1и  духовнаго  «я», 
въ  воспитан1и  той  или  иной  народности  главное  м1зсто  занимаетъ 
языкъ.  И  при  такомъ  глубокомъ  значен1и  языка,  въ  Росс1и  со  временъ 
Царя  Петра  I,  высшее  сословхе  д-Ьлало  все,  чтобы  изув-Ьчить  нашъ  языкъ 
и  т-Ьмъ  самымъ  почти  перестать  быть  русскими.  А  на  него  равнялись 
всЬ,  кто  не  хот-Ьлъ  быть  простолюдиномъ.  Быть  русскимъ  не  значитъ 
быть  непрем-Ьнно  славянскаго  племени.  Русскимъ  надо  быть  по  духу. 

Расколомъ  воспользовались  инородцы,  и  опираясь  на  40.000  ла- 
тышскихъ  стр-Ьлковъ,  произвели  Смуту.  Говорятъ,  что,  когда  проф. 
Ключевскаго  спросили,  какая  будетъ  ^л-Ьдующая  Русь,  посл-Ь  описан- 
ныхъ  имъ:  К1евской,  Уд-Ьльной,  Московской  и  Петровской,  будто  бы 
онъ  отв^Ьтилъ:  Инородческая. 

И,  д-Ьйствительно,  инородцы  стали  просачиваться  въ  нашу  жизнь 
дв-Ьсти  л-Ьтъ  тому  назадъ  и  сверху  и  снизу.  Совершенно  чуждые  рус- 
скому духу,  обычаямъ,  предан1ямъ  и  в-Ьр-Ь,  а  зачастую  и  враждебные, 
они,  конечно,  не  могли  ни  проникнуться  русскостью,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что 
сами  руссше  старались  ее  терять,  —  ни  понять  хода  народной  жизни. 
Сперва  это  были  балт1йск1е  н-Ьмцы,  окружавш1е  государственное 
управлен1е,  зат-Ьмъ  поляки,  закавказцы  и  евреи.  Посл-Ьднхе,   совер- 
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шенно  чуждые  уклад}'  нашей  жизни,  враждебные  нашему  прошлому, 
предан1ямъ  и  обычаямъ,  относясь  съ  пренебрежсн1емъ  къ  в-Ьр-Ь  на- 
родной, нахватавшись  поверхностныхъ  знан1й,  они  вообразили  себя 
настоящими  «европейцами»  и,  какъ  таковые,  задались  цклью  пере- 
воспитать и  «объевропеить»русскихъ.  Съ  какими  наглостью  и  самоув-Ь- 
ренностью  учили  они,  какими  русск1е  должны  быть,  какъ  мыслить, 
во  что  в^Ьрить.  Большой  усп'Ьхъ  они  им'Ьли  среди  «интеллигенц1и». 
Во  время  Смуты,  воспользовавшись  зам-Ьшательствомъ  и  взаимнымъ 
непониман1емъ  высшаго  и  нпзшаго  слоевъ  русскаго  народа,  инородцы 
произвели  механическ1й   расколъ. 

Въ  Смуту  вм-Ьшались  друпя  государства,  сперва  Герман1я,  чтобы 
ослабить  врага,  зат'Ьмъ  союзники,  не  желавш1е  поб'Ьды  на  восточномъ 
фронт'Ь.  Во  время  междуусобицы  союзники  помогали  одной  рукой 
б-Ьлымъ,  а  другой  краснымъ,  чтобы  гражданская  война  затянулась, 
весы^га  выгодная  для  расчленен1я,  и  полной  горстью  сЬяли  самост1й- 
ность  на  окраинахъ.*) 

Такимъ  образомъ,  Смута  наша  стала  международнымъ  явлен1емъ. 

Посл'Ь  того,  какъ  союзники  не  допустили  б^Ьлыxъ  побить  красныхъ, 
стало  ясно  (хотя  не  всЬмъ),  что  свержен1е  большевиковъ  и  возрожден1е 
Росс1и  должно  произойти  И8внз''три.  Нужно  только  пойти  навстр-Ьчу 
народнымъ  чаян1ямъ,  направить  народную  силу  въ  надлежащее  русло, 
насадить  государственность  и  произвести  спайку  въ  русскомъ  об- 
ществ-Ь. 

Вотъ  казачество  и  можетъ  явиться  оруд1емъ  для  направлен1я 
народныхъ  силъ  въ  надлежащее  русло,  оплотомъ  для  насажден1я 
государственности  и  спайкой  между  высшимъ  и  нисшимъ  слоями. 


Глава  III. 

Въ  русскомъ  простонародь-Ь  очень  много  здраваго  смысла  и  боль- 
шой запасъ  русскости,  а  равно  и  им-Ьются  всЬ  данныя  для  развит1я 
гражданственности,  которая,  не  им-Ья  возможности  проявить^^  и 
развиваться,  находится  въ  скрытомъ  вид-Ь.  Другая  же  часть  русскаго 
общества  недостаточно  «русская»,  чтобы  слиться  непосредственно  съ 
нимъ  (простонародьемъ).  Казачество  можетъ  явиться  спайкой,  какъ 
выработавшее  въ  себ-Ь  ясное  представлен1е  о  государств-Ь  и  обще-госу- 
дарственныхъ  задачахъ,  равно  какъ  и  разсадникомъ  государственности 
и  порядка,  какъ  проводитель  и  охранитель  закона  въ  стран-Ь,  какъ 
своего  рода  «партхя»  оздоровлен1я  страны  —  оздоровленцы.    . 

Мы  вид-Ьли,  что  казачество,  выходившее  изъ  русскаго  народа  (нель- 
зя сказать  «вышедшее»,  такъ  какъ  выд-Ьлен1е  въ  казаки  продолжалось 
до  половины  XIX  в.)  на  протяжен1и  всей  нашей  истор1и,  им^ло  огром- 
ное  значен1е   въ   государственной   жизни   какъ   застава,   какъ   часть 

*)  Такъ,  Черчиль  не  пост-Ьснялся  заявить  въ  Парламент-Ь,  нто  Англ1Я  не  Деники- 
ну помогала,  а  спасала  отъ  русскихъ  Кавказъ  и  Перс1Ю.  На  самомъ  д-Ьл-Ь  помогали  не 
Врангелю,  а  защищали  Польшу.  ПилзутскШ  же  при  походе  на  К1евъ  не  скрывалъ,  что 
онъ  воюетъ  не  съ  большевиками,  а  съ  Росс1ей. 
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русскаго  войска  и,  наконецъ,  какъ  д'Ьятельная  и  сознательная  часть 
населен1я  Росс1и. 

По  достижен!!!  и  закр'Ьплен1И  Государствомъ  своихъ  границъ,  въ 
дальн'Ьйшемъ  заставы  не  нужны  будутъ,  разв-Ь,  можетъ  быть,  кое-гд'Ь 
въ  Аз1п  да  на  Кавказ-Ь,  гд-Ь  Терск1е  казакп  служили  заставой  до  самаго 
посл-Ьдняго  времени,  и  гд-Ь,  немного  необдуманно,  Главнымъ  Коман- 
дован1емъ  были  вооружены  горцы.  Это  можетъ  вернуть  насъ  ко  вре- 
менамъ  первой  половины  прошлаго  стол^т1я. 

Существуетъ  мн'Ьн1е,  что  казачество,  какъ  часть  русскихъ  войскъ, 
отжило  и  не  можетъ  представить  никакой  отд'Ьльной,  —  какъ  раньше, 
силы.  При  такихъ  удачныхъ  изобр'Ьтен1яхъ  истребительныхъ  машинъ, 
какъ  подводная  лодка,  самолетъ,  броневикъ,  танкь  ит.п.  да  прибавить 
къ  нимъ  еще  удушливые  газы,  конечно,  казачья  лава,  причинившая 
столько  б'Ьдъ  французамъ  въ  Отечественную  войну,  не  прим-Ьнима. 
Но  принимая  во  вниман1е  каши  пространства  и  недостатокъ  жел'Ьзныхъ 
и  автомобильныхъ  дорогъ,  можно  признать,  что  конница  еще  скажетъ 
свое  посл-Ьдисе  слово.  Къ  тому  же  наши  ближайш1е  сосЬди,  съ  которы- 
ми возможны  войны  въ  недалекомъ  будушемъ  —  Польша  и  Румын1я, 
не  будутъ  вооружены  усиленно  ни  броневиками,  ни  самолетами.  И 
казачьи  полки  будутъ  къ  м'Ьсту.  Главное  же,  не  надо  забывать  Аз1н, 
гл-Ь  и  лава  и  всЬ  сноровки  казачьи  будутъ  вполн-Ь  прим-Ьнимы. 

Поэтому  даже  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  надо  отбросить  совершенно 
предположен1е  о  томъ,  не  отжило  ли  казачество  свое  время,  не  является 
ли  оно  пережиткомъ  прошлаго.  На  самомъ  д'Ьл'Ь,  какой  смыслъ  су- 
ществовате  Донского  войска,  когда  Ставропольская  губерн1я  его 
опередила?  Какая  разница  заключается  для  Государства  въ  Донской 
области,  съ  одной  стороны,  Воронежской  и  Ставропольской  губ.  съ 
другой?  На  первый  взглядъ  никакой.  Но  разобравшись  въ  собьтяхъ 
посл-Ьднихъ  л-Ьтъ  (Война  и  Смута)  и  изучивъ  духовный  складъ  каза- 
чества и  укладъ  его  жизни,  неизб^Ьжно  придешь  къ  заключен1ю,  что 
разница   огромная. 

Какъ  мы  вид-Ьли  раньше,  по  причин-Ь,  сложившейся  по  вн'Ьшнимъ 
обстоятельствамъ  и  географическому  положен1ю  жизни  крестьянства, 
оно  не  могло  выработать  и  развить  въ  себ^Ь  гражданственности,  столь 
необходимой  въ  Государстве,  особенно  въ  годршу  лихол-Ьтья. 

Жизнь  же  казачества  сложилась  иначе.  Выходя  далеко  за  пред-Ьлы 
покровительства  власти,  казаки  принуждены  были  вести  самостоя- 
тельную жизнь.  Свободное  житье  представляло  полный  ходъ  личному 
почину,  посл'Ьдств1я  котораго  влекли  за  собой  и  отв'Ьтствекность 
тоже  личную.  Постоянная  же  опасность  вырабатывала  личный  ка- 
чества, промежъ  которыхъ  самостоятельность  занимала  первое  м-Ьсто. 
Борьба  со  степью  указала  на  общность  интересовъ  не  только  отд-Ьль- 
ныхъ  казаковъ,  но  и  отд-Ьльныхъ  артелей,  а  впосл'Ьдств1и  станицъ. 
Такъ  что,  защищая  свое  войско,  казакъ  защищалъ  свою  станицу  и 
т'Ьмъ  самымъ  самого  себя.  Но  онъ  это  ясно  сознавалъ.  Хотя  въ  войскахъ  и 
было  общинное  влад-Ьнхе,  но  в-Ьковая  борьба  за  общее  имущество  и 
постоянная  возможность  его  потерять  выработали  въ  казакахъ  привя- 
занность къ  нему  и  готовность  всегда  стоять  за  него.  Войско  чувство- 
вало  себя  единымъ  ц'Ьлымъ. 

Уходя  отъ  русскаго  государства,  казачество  уносило  съ  собой 
укладъ  русской  жизни  дакнаго  времени,  который  бережно  и  упорно 
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сохраняло,  несмотря  на  окружен1я  чужпмп  народностями.  А  можетъ 
быть,  именно  потому  и  сохраняло.  Много  говорится  о  какомъ  то  осо- 
бомъ  казачьемъ  быт-Ь,  ничего  съ  общерусскимъ  неим-Ьющимъ:  воль- 
ность, самоуправлен1е,  кругъ,  выборный  атаманъ  и  пр.  Ч-Ьмъ  ниже 
стоитъ  государственность,  т-Ьмъ  меньше  обязанностей  несутъ  граждане, 
и  тЬмъ  больше  личной  вольности.  Такъ  и  въ  казачьихъ  земляхъ  полная 
вольность  должна  была  съ  ходомъ  развит1я  государственности  улечься 
въ  рамки  гражданскихъ.  обязанностей.  И  тогда,  какъ  на  Руси  госу- 
дарственная жизнь  требовала  не  только  пзм-Ьненхя  взаимоотношен1й, 
но  и  зам-Ьны  однихъ  другими,  казаки  могли  сохранить  ихъ  почти  въ 
чистомъ  вид-Ь  до  XIX  в-Ька. 

Образъ  вольнаго  казачества  —  Запорожская  С'Ьчь  —  была  нич-Ьмъ 
инымъ,  какъ  древнерусской  дружиной.  Какъ  мы  вид-Ьли,  так1я  же 
«сЬчи»,  въ  мен-Ье  развитомъ  вид-Ь  послужили  ядромъ  всЬхъ  войскъ. 
Въ  дальнМшемъ,  Кругъ  или  Рада  — это  то  же  В-Ьче.  Но  только  атаманы 
бывали  не  изъ  опред-Ьленной  семьи,  какъ  князья  изъ  Рюриковичей 
выбирались.  Да  и  то  на  Дону,  гд-Ь  государственность  достигала  высшей 
ступени,  ч-Ьмъ  въ  прочихъ  войскахъ,  къ  концу  XVIII  в.  сталъ  уже  обра- 
зовываться правящ1й  классъ  —  старшина,  занимавшая  почти  насл-Ьд- 
ственно  войсковыя  должности,  а  бывали  случаи,  что  атаманство  пере- 
ходило къ  сыну.  Равнымъ  образомъ  и  Богданъ  Хмельницк1й  прочил ь 
своего  сына  въ  гетманы. 

По  древне  русскому  обычаю  Кругъ  собирался  на  площади  у 
церкви  или  часовни,  а  если  таковой  не  было,  то  выносили  икону  сперва 
1оанна  Крестителя,  а  зат-Ьмъ  Спаса  или  Николая,  вокругъ  которой  и 
собирались.  Постановлен1я  круга  были  обязательны  и  строго  испол- 
нялись, противлен1е  которымъ  влекло  за  собой  смертную  казнь. 
Атаманъ  являлся  исполнительной  властью  и  распоряжался  всЬми 
нравственными  и  вещественными  силами  войска  въ  виду  достижен1я 
блага  всЬхъ  и  каждаго.  Постоянная  опасность  и  необходимость  само- 
защиты выработали  жел-Ьзную  дисциплину,  причемъ  въ  корн-Ь  своемъ 
дисциплина  была  не  наружная,  не  со  стороны  она  шла,  а  внутренняя, 
добровольная,  вырабатывающая  сознан1е  долга,  качество  столь  ц1Ьнное 
и  необходимое  для  гражданина.  «Куда  ты  (атаманъ)  глазомъ  кинешь, 
туда  мы  кинемъ  свои  головы»  («Историческ1е  очерки  Дона»  Ник. 
Красновъ).  Обще-изв11стна  дисциплина  въ  Запорожь-Ь  во  время  похода. 

Именно,  къ  казачеству  прим-Ьнимо  выражен1е  «такъ  тяжк1й  млатъ, 
дробя  стекло,  куетъ  булатъ».  Подъ  тяжкими  ударами  извн-Ь  казачество 
сохранило,  кром-Ь  строя  жизни,  всю  свою  русскость:  в-Ьру,*)  р-Ьчь, 
обычаи,  нравы,  предан1я  и  п-Ьсни,  т.  е.  душу,  —  и  даже  женскую 
одежду.  Соловьевъ  писалъ  такъ:  «Многое  перем-Ьнилось  въ  государ- 
ственномъ  стро-Ь  Россш  съ  X  до  XVII  в.,  отъ  времени  ласковаго  к1ев- 
скаго  князя  Владим1ра  до  временъ  Великаго  Государя  всея  Велик1я, 
Малыя  и  Б-Ьлыя  Росс1и  Самодержца;  но  удальцы  по  прежнему  шли  въ 
степь  «поликовать». 

Такимъ  образомъ  русскому  народу  была  возможность  черезъ 
ц-блый  рядъ  в-Ьковъ  п-Ьть  свою  п-Ьсню  на  одинъ  ладъ,  потому  что  со- 
держан1е  ея  было  живо  передъ  его  глазами:  богатырь  не  умиралъ  въ 

*)  Такъ  донцы,  переселившееся  въ  верховья  Кубани  въ  ст.  Б-Ьломечетенскую,  пе- 
ревезли туда  и  свою  деревянную  церковь,  гд-Ь  и  сложили  ее  вновь. 
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казак'Ь,  и  наши  древн1я  богатырсшя  п'Ьсни  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ 
он'Ь  дошли  до  насъ,  суть  п'Ьсни  казацк1я  о  казакахъ.»  ^  ~ 

Благодаря  своей  обособленности  и  предоставленности  до  н-Ькоторой 
степени  самимъ  себ'Ь,  войска  принуждены  были  къ  самостоятельной 
общественной  жизни;  а  отсутств1е  крепостничества  и  разслоен1я,  какъ 
на  Руси,  спаяло  войско  въ  единое  ц'Ьлое.  Все  же  вм'Ьст'Ь  взятое  выра- 
ботало довольно  ясный  взглядъ  на  государство  и  обязанность  по  отно- 
шен1ю  къ  нему.  Щ 

Итакъ,  казачество  сохранило  свою  полную  русскость,  чего  н'Ьтъ 
у  высшаго  слоя  русскаго  общества,  и  развило  и  не  разъ  проявляло 
гражданственность  и  здравую  государственность,  что  видимо  отсут- 
ствуетъ  (ибо  находится  въ  скрытомъ  состоян1и)  у  80%  русскаго  насе- 
лен1я.  Это  ясно  вырисовалось  въ  Великую  Войну  и  Смуту.  Какъ  спра- 
ведливо заявилъ  ген.  Калединъ  отъ  имени  Казачьего  Сов-Ьта  въ  1917  г., 
казачество,  во  всЬхъ  своихъ  войскахъ  не  знало  дезертирства. 
В-Ьдь,  причиной  тому  былъ  не  страхъ  передъ  наказан1емъ  (страхъ  этотъ 
поддерживался  во  всей  арм1и),  а  сознан1е  долга.  Пусть  это  сознан1е 
передъ  отчизной  было  н'Ьсколько  смутно,  не  вылившееся  въ  точную 
научную  форму,  но  его  было  достаточно,  чтобы  казаки  не  только  сами 
не  покидали  поля  сражен1я,  но  привлекались  къ  борьб'Ь  съ  б'Ьгствомъ 
солдатъ.*)  Въ  Ма-Ь,  1917  г.  29  полковъ  и  30  отд-Ьльныхъ  сотенъ  зани- 
мались этимъ.  Въ  хюн-Ь  же  ихъ  было  уже  45  полковъ  и  65  сотенъ.  Они 
поддерживали  порядокъ  на  жел-Ьзныхъ  дорогахъ  на  многхе  сотни 
верстъ,  а  равно  и  въ  тылу.  И  казакъ,  къ  которому  въ  мирное  время 
или  даже  въ  войну  относились  свысока,  въ  минуту  опасности  пришелъ 
молча  и  занялъ  отв-Ьтственное  м-Ьсто  въ  государственной  жизни,  т.  е. 
должное  ему  положен1е.  Въ  самый  расцв-Ьтъ  «миролюб1я  и  вольностей» 
въ  первое  время  Смуты,  посланные  отъ  частей  на  казач1й  съ-Ьздъ  въ 
Шевъ  им-Ьли  наказы:  поддерживать  порядокъ  и  продолжать  войну, 
какъ  того  «требуютъ  честь  и  достоинство  Росс1и».  Этого  требовалъ 
в-Ьками  закалившшся  казач1й  духъ.  Когда  же  два  полка  4  и  1,  стоявш1е 
въ  Петроград-Ь  стали  разлагаться,  и  Войсковой  Кругъ  пригрозилъ 
имъ  поголовнымъ  исключен1емъ  изъ  казачества,  они  сразу  переменили 
настроен1е  и  усмирили  большевистское  1юльское  возстанхе.  Какая 
сплоченность,  какая  духовная  связь  съ  войскомъ  прояЁилась  въ  этомъ 
на  первый  взглядъ  ничтожномъ  явлен1и.  После  захвата  власти  больше- 
виками все  казачьи  полки  вернулись  домой  въ  полномъ  составе, 
некоторые  изъ  нихъ  походнымъ  порядкомъ.  Въ  этомъ  отношен1и  отли- 
чился 6-ой  донской,  который  прибылъ  на  Донъ  только  въ  феврале 
1918  г.  съ  полковымъ  командиромъ  во  главе,  пройдя  весь  путь  въ 
бояхъ  съ  латышами.  Ни  правительство,  ни  общество  не  заметили  въ 
этомъ,  что  за  силу  для  государственности  представляютъ  казаки. 
Но  враги  государства,  Керенск1й  и  большевики,  поняли  сразу,  что 
изъ  себя  представляетъ  казачество,  и  объявили  ему  войну.  Ни  въ 
1917  году,  когда  казачество  еще  могло  спасти  Россхю,  если  бы  ему  дали 
возможность,  ни  позже,  при  Веломъ  движен1и,  когда  вновь  каза- 
чество могло  сплотиться  для  спасен1я  отчизны,  те  же  государственные 
мужи  не  учли,  какую  ценность  въ  государственномъ  смысле  пред- 

*)   Передъ  своимъ  отречен1емъ  Государь  -  Мученикъ  сказалъ:  «Меня  обвинятъ 
казаки,  что  я  бросилъ  фронтъ». 
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ставляло  казачество.  В'Ьдь,  не  даромъ  большевики  истребляютъ  его 
въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  л-Ьтъ  просто  уничтожен1емъ,  высылкой  на 
сЬверъ  и  разжижжен1емъ.  Но  казачество  неистребимо.  Въ  Росс1п  оно 
живетъ.  Только  сильн-Ьр!  стало  биться  казачье  сердце,  и  устойчив-Ье 
сталъ  казакъ  въ  своихъ  взглядахъ  и  понят1яхъ. 

Въ  б'Ьженств11  тоже  (впрочемъ  зд-Ьсь  т1^  же  люди)  не  видятъ  въ 
казачеств-Ь  той  госз^дарственной  ц'Ьнности,  которую  оно  изъ  себя 
представляетъ.  Нашимъ  руководителямъ  нуженъ  казакъ  съ  нагайкой 
и  шашкой,  по  первому  знаку  бросающшся,  сломя  голову,  не  разсу- 
ждая  и  самъ  не  зная,  куда.  Неужели  имъ  не  ясно,  почему  Ызлое  дви- 
жен1е  началось  въ  казачьихъ  земляхъ,  и  въ  немъ  участвовало  80% 
казаковъ.  В'Ьдь,  это  не  простая  случайность  —  это  историческое  явлеше 
огромнаго  значен1я,  въ  русской  же  жизни  въ  особенности.  Только 
казачество  при  его  госз^дарственномъ  самосознан1и  и  зр-Ьлой  граждан- 
ственности могло  приступить  къ  государственном}^  строительству. 
Такъ.  наприм'Ьръ,  среди  Океана  безпорядка  и  неразберихи,  когда 
на  Дону  только  въ  10  станицахъ  изъ  252  не  было  большевиковъ, 
Атаману  Красновз%  этомл^  безусловно  талантливому  государственному 
челов-Ьку,  удалось  установить  порядокъ  и  законъ  и  въ  течен1е  н'^Ьсколь- 
кихъ  м-Ьсяцевъ  учредить  государственное  образован1е  на  основахъ 
свода  Законовъ  Росс1йской  Ймпер1и,  а  для  войска  постановлен1я 
Круга  (статья  25)  «ВсЬ  воинск1я  части,  какъ  постоянной  арм1и,  такъ 
и  временно  вызываемый  по  мобилизащи,  руководствуются  законами, 
уложен1ями  и  уставами,  изд.  въ  Росс1йской  Импер1и  до  25  февраля 
1917  г.»  Въ  разгаръ  страстей  и  разнузданности,  1918  годъ,  Атаманъ 
Красновъ  установилъ  обязательную  службу  отъ  19-40  л-Ьтъ  и  въ  два 
м'Ьсяца  набралъ  50.000  войска  только  на  Дону. 

Или  такое  явлен1е:  на  Кубани  въ  одной  станиц-Ь  объявляютъ 
наборъ  семи  л^Ьтъ,  а  казаки  самочинно  явились  за  восемнадцать. 
Что  ихъ  гнало?  Внутренняя  дисциплина,  вырабатывавшаяся  въ  теченхе 
в^Ьковъ.  Казакъ  съ  молокомъ  матери  всасываетъ  сознан1е,  что  онъ  дол- 
женъ  отстаивать  свою  землю,  свою  отчизну.  Передъ  нимъ  стоитъ  ц-Ьлый 
рядъ  предковъ  погибшихъ  въ  борьб'Ь.  Не  только  зав-Ьтъ,  но  и  оруж1е 
передается  изъ  рукъ  въ  руки  съ  наказомъ  отъ  д'Ьдовъ.  Казакъ  долженъ 
подчиниться  общему  настроен1ю,  онъ  не  можетъ  не  исполнить  своего 
долга,  ибо  отъ  него  откажется  станица,  а  можетъ  быть,  и  войско. 
Онъ  боится  общественнаго  мнЬнгя.  А  гд'Ь  есть  общественное  мн'Ьнхе, 
тамъ   есть   и   гражданственность. 

Потерявъ  до  н-Ькоторой  степени  свою  русскость  и  отколовшись 
отъ  народной  гущи,  высш1й  слой  прервалъ  всякую  связь  между  ею 
и  центральной  властью,  между  крестьянствомъ,  т.  е.  80%  населенхя,  и 
пр1емлемымъ   для   него   Хозяиномъ   Русской   Земли.*)   Образовалась 


*)  Государь  Александръ  II  какъ  то  заявилъ  на  одномъ  изъ  зас-Ьдан1й  Сов-Ьта:  «Я 
вообще  недоволенъ  отчетами  губериатороиъ  и  министровъ.  Покойный  Государь  ча- 
сто поручалъ  ихъ  мн-Ь  разсматривать:  признаюсь,  съ  особымъ  нрезр'Ьн1емъ  читалъ  я 
отчеты  бывшаго  министра  народнаго  просв-Ьщен^я  и  бывшаго  министра  государствен- 
ныхъ  имуществъ.  Что  это  были  за  отчеты?  Одна  лесть  и  лесть,  а  самое  д-Ьло  все  спу- 
тано или  о  немъ  вовсе  не  говорится».  Изъ  запнсокъ  гр.  Протасова. 

Оторвавшись  отъ  народной  гущи,  высш1й  слой,  а  съ  нимъ  и  правяаин  классъ,  те- 
рялся при  наступлен1и  грозныхъ  событий,  не  зная,  какъ  поступить.  Такъ,  въ  письмахъ 
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непроницаемая  ст-Ьна.  Исторнчески-духовныя  нити  оборвались.  Это 
ясно  показалъ  ходъ  собьтй  Смуты. 

Для  ИЗЖИТ1Я  Смуты  необходимо  удовлетворить  в-Ьковое  стремлен1е 
крестьянства  къ  собственности.  Но  первое  время  по  сверженш  боль- 
шевиковъ,  посл^Ь  столь  долгаго  бушеван1я  страстей,  когда  устои  госу- 
дарства и  семьи  расшатаны,  когда  понят1е  объ  обязанностяхъ,  долг-Ь 
и  чести  подорваны,  личность  придавлена,  гражданственность  пре- 
сл-Ьдуема,  —  казачество  можетъ  и  должно  занять  свое  исторргческое 
положен1е  въ  возрожден1и  Росс1и,  какъ  государственно  настроенный 
и  стойк1й  элементъ,  на  который  вполн-Ь  можетъ  опереться  центральная 
власть,  съ  одной  стороны,  какъ  на  вооруженную  силу,  а  съ  другой  — 
какъ  на  очаги  законности  и  порядка,  какъ  на  живой  прим-Ьръ  въ  томъ. 

Но,  конечно,  не  то  казачество-вольница,  о  которомъ  мечтаютъ 
н-Ькоторые  изъ  самост1йниковъ,  твердя  лишь  о  казачьихъ  вольностяхъ 
и  правахъ.  Прежнее  понят1е  о  казак'Ь,  скакавшемъ  на  полудикомъ 
кон-Ь  по  степямъ,  или  о  запорожц-Ь,  мчавшемся  на  чайк-Ь  по  Синему 
Морю,  когда  за  пахоту  казнили  смертью,  надо  забыть,  разъ  ужъ  и 
степей  то  н-Ьтъ  (всЬ  распаханы),  разъ  броневики  б-Ьгаютъ,  самолеты 
летаютъ,  а  въ  Синемъ  мор'Ь  подводныя  лодки. 

Будущее  казачество  —  это  часть  населен1я  Россш  въ  6  милл1оновъ 
(съ  иногороднР1ми,  какъ  увидимъ  ниже),  сидящая  на  50-ти  милл1онахъ 
десятинъ  земли,  граждане  хл-Ьборсбы,  твердые  въ  русскихъ  обычаяхъ 
и  в-Ьр-Ь,  вполн-Ь  сохранивш1е  свою  русскость  и  давш1е  значительный 
образованный  слой,  который  прикр^пленъ  в-Ьковой  связью  къ  гущ-Ь. 
Объединенное  въ  Казач1й  Союзъ  вс-Ьхъ  войскъ,  оно  представитъ  боль- 
шую государственную  ц'Ьнность  для  Центральной  власти  и  станетъ 
на  свой  исторически!  путь  «служен1я  родин'Ь  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ 
на  поляхъ  битвъ  и  внутри  въ  борьб-Ь  съ  изм-Ьной  и  предательствомъ». 
Если  500  тысячъ  фашистовъ  и  600  тысячъ  большевиковъ  достаточны 
чтобы  держать  всю  страну,  то  2  милл1она  казаковъ  (въ  казачьей  жизни 
было  въ  обиход'Ь,  что  набирали  30%)  смогутъ,  въ  случа'Ь  надобности, 
поддержать  порядокъ.  Помимо  того,  какъ  было  сказано  выше,  каза- 
чество сможетъ  служить  спайкой  между  расколовшимися  слоями 
русскаго  народа,  какъ  близко  стоящее  къ  крестьянству  по  своему 
положет'ю,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  —  примыкающее  образован- 
нымъ  своимъ  слоемъ,  не  потерявшимърусскости,  К7^  высшему  русскому 
слою.  И  своею  русскостью  оно  благотворно  повл1яетъ  на  высшш  слой, 
а  государственностью  на  «интернацшнальную  интеллигенщю».  И 
казачество  будетъ  казачествомъ,  пока  не  сольются  въ  одно  ц1шое 
расколовш1еся  слои  русскаго  народа,  и  пока  границы  нашего  Государ- 
ства  будутъ  въ   опасности,   или  пока  на  окраинахъ  будетъ  вестись 

Государя-Мученика  читаемъ:  «А  господа  министры,  какъ  мокрыя  курицы,  собирались 
и  разсуждали  о  томъ,  какъ  сд-Ьлать  объединен1е  всЬхъ  министерствъ,  вм-Ьсто  того, 
«что  бы  д-Ьйствовать  р-Ьшительно»...  «Говорятъ  много,  но  д-Ьлаютъ  мало»...  «...  Ни  на 
кого  я  не  могъ  опереться»...  «Безъ  того  у  насъ  вообще  мало  людей  съ  гражданскимъ 
мужествомъ,  какъ  ты  знаешь,  ну  а  теперь  его  почти  ни  у  кого  не  видно»...  «...  Н  чкто  у 
насъ  не  привыкъ  брать  на  себя,  и  всЬ  ждутъ  приказанШ,  который  затЪмъ  не  любятъ  ис- 
полнять...». «...  Въ  Петербург-Ь  мен-Ье  всего  видно  см-^лости  власти,  и  это,  именно,  про- 
изводитъ  странное  впечатл'Ьн1е  какой-то  боязни  и  нерешительности,  какъ  будто  прави- 
тельство не  см-Ьетъ  открыто  сказать,  что  можно  и  чего  нельзя  д-Ьлать»... 
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борьба  съ  русскостью,  какъ  то  теперь  происходитъ  въ  западной  части, 
отошедшей  къ  Румын1и,  Польш'Ь,  Литв-Ь,  Латв1и  и  Эстон1и.  ОднаПоль- 
ша  поработила  бод-Ье  10  миллшновъ  русскаго  населен1я,  половина 
котораго  въ  Гродненской,  Ви ленской,  Минской,  Волынской  и  Холм- 
ской  губ.  (причемъ  русскаго  населен1я  отъ  91%  —  50%,  посл-Ьднее 
въ  В-Ьлостокскомъ  у-^зд-Ь,  а  поляковъ  всего  0,2% — 14%,  посл-Ьднее 
въ  Б'Ьлост.  уЬзд'Ь),  а  половина  приблизительно  въ  Восточной  Галиц1и, 
гд-Ь  русскихъ  74%,  а  поляковъ  12%  —  большая  часть  городское  насе- 
пен1е  и  пом^^щики. 

Этимъ  мы  вернулись  къ  положен1ю,  которое  существовало  при 
Цар-Ь  АлексЬ-Ь  Михайлович-Ь,  и  в-Ьковая  борьба  западнаго  казачества 
(нашихъ  предковъ)  оказалась  тщетной.  Ее  надо  начинать  сначала, 
такъ  какъ  идетъ  сильный  напоръ  на  русскость  и  на  православ1е  въ 
отошедшихъ  отъ  Росс1и  областяхъ.  Можетъ  быть,  было  государственной 
ошибкой  уничтожен1е  западнаго  казачества.  Можетъ  быть,  его  сл-Ьдо- 
вало  бы  насадить  по  всей  западной  границ-Ь  на  земляхъ,  оказывавши- 
мися свободными  вм-Ьсто  того,  чтобы  раздавать  ихъ  пом^Ьщикамъ. 
Принимая  во  Бниман1е  усп-Ьшную  борьбу  западнаго  казачества  за 
русскость  и  православ1е,  можно  сказать,  что  тогда,  по  всей  в-Ьроятно- 
сти,  намъ  не  пришлось  бы  быть  свид-Ьтелями  отпаден1я  отъ  Росс1и  ея 
западныхъ   областей. 

Поэтому  можно  придти  къ  заключен1ю,  что  не  только  казачество 
отжило  свое,  и  его  сл'Ьдовало  бы  уничтожить,  ко,  наоборотъ,  его  сл'Ь- 
дуетъ  возродить  и  по  западной  границ-Ь  въ  сбще-государственныхъ 
ц'Ьляхъ. 

Но  казачество  должно  само  оправиться  отъ  войны  и  Смуты  и 
зал1^чить  свои  раны,  особенно  нанесенный  его  зл'Ьйшимъ  врагомъ  — 
соц1алъ-большевиками.  Ему  нужно  окр-Ьпнуть,  а  для  этого  необходимо 
разр-Ьшить  н-Ькоторые  насущные  вопросы,  связанные  съ  землеустрой- 
ствомъ  и  службой . 

Въ  правящихъ  кругахъ  въ  столиц-Ь  ходило  выраженхе:  «Что  казаку 
нужно?  Донцу  шашка  да  пика...,  а  пластуну  пузо.  И  все  будетъ  благо- 
получно». 

Но  не  только  это  нужно  было  и  будетъ  казаку,  чтобы  вести  и  въ 
дальн-Ьйшемъ  тяжелую   службу. 

До  1835  г.  казаковъ  забирали  всЬхъ  и  старыхъ  и  молодыхъ,  кто 
только  могъ  носить  оруж1е.  Съ  1835  г.  всЬ  казаки,  кром-Ь  дз^ховенства 
и  кал'Ькъ,  служили  30  л^^ть•.  5  л-Ьтъ  д11Йствительной  службы  и  25  л'Ьтъ 
вн'Ьшней.  Съ1863г.  25л'Ьтъ  вн'Ьшней  сократили  на  15.  По  узаконен1ю 
1875  г.  служить  обязаны  всЬ  казаки  съ  18  л'Ьтъ  со  своимъ  снаряжен1емъ 
и  лошадью:  3  года  лодготовительныхъ,  12  л-Ьтъ  д-Ьйствительныхъ, 
5  л-Ьтъ  запаса,  а  зат-Ьмъ  войсковое  ополчен1е.  Причемъ  казакъ  привя- 
занъ  къ  своему  войску,  за  его  пред1^лы  оиъ  не  можетъ  вы-Ьхать  безъ 
особаго  разр'Ьшенхя  и,  возвратись  домой  посл"!!  первой  очереди,  еще 
н-Ьскольгю  л-Ьтъ  долженъ  содержать  коня,  не  производя  имъ  никакихъ 
работъ.  Помимо  того,  снаряжен1е  казака  на  службу  тяжелымъ  брсме- 
немъ  ложилось  на  хозяйство.  Иногда,  снарядивъ  трехъ  сыновей, 
казакъ  совершенно  разорялся.  Собственно,  снаряжен1е  не  отзывалось 
губительно   на  хозяйств-Ь,    когда  на   казачьихъ  земляхъ  было   мало 
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поселенцевъ,  и  самимъ  казакамъ  жилось  привольно.  Такъ,  наприм-Ьръ, 
до  положенхя  1889  г.  о  земельномъ  устройств-Ь  на  Кубани,  казаки 
пахали,  гд-Ь  xот^Ьли.  Такое  положен1е  сохранилось  въ  н'Ькоторыхъ 
Сибирскихъ  войскахъ  и  въ  Уральскомъ.*)  Но  посл-Ьднее  время  за- 
пасныя  земли  въ  главныхъ  войскахъ  сильно  истощились,  потому 
над'Ьлъ  уменьшился  до  разм'Ьра,  неспособнаго  снарядить  казака. 
Кром-Ь  того  войско  должно  было  содержать  себя:  все  гражданское 
управлен1е,  суды,  тюрьмы,  учебныя  заведен1я,  пенс1и  чиновникамъ  и 
офицерамъ,  выплачивать  дополнительное  жалованье  Наказному  Ата- 
ману и  т.  д.  Но  своими  средствами  оно  не  распоряжалось.  Хотя  войско- 
вые капиталы  считались  войсковымъ  достоян1емъ,  но  они  находились 
въ  д-Ьйствительности  въ  в-Ьд-Ьнхи  военнаго  министра.  Такъ  что  придти 
на  помощь  казаку  въ  необходпмомъ  разм'Ьр'Ь  войско  не  могло.  Точно 
также  не  могло  производить  улучшен1я  въ  своей  жизни:  ни  въ  духов- 
номъ  отношен1и,  ни  въ  хозяйственномъ.  Это  препятствовало  войску 
идти  навстр-Ьчу  запросамъ  жизни.  А  вм^Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  населен1е  увели- 
чивалось, жизнь  осложнялась.  Всл'Ьдствхе  чего  и  войска  и  казаки 
б-Ьдн^Ьли.  Въ  свое  время  ген.  Куропаткинъ,  побывавъ  на  Дону,  нашелъ, 
что  необходимо  выдавать  пособ1е  въ  100  руб.  казаку,  выходящему  съ 
конемъ.  Въ  1904-5  гг.  на  Кубани  выдавали  конному  100  р.,  а  пластуну 
50  руб.  Въ  1906  г.  Наказный  Атаманъ  кн.  Одоевскш  доносилъ:  «При 
исполнен1и  бюджетныхъ  предположен1й  Донское  Войско  въ  недале- 
комъ  будущемъ  будетъ  поставлено  въ  совершенную  невозможность 
выполнить  лежащ1я  на  немъ  обязанности  по  войсковой  повинности  и 
по  управлен1ю  областью».  Во  время  войны,  въ  1916  г.  за  павшую  ло- 
шадь казаку  выплачивалось  150  руб.,  а  лошадь  стоила  300  рз^б.  и 
бол-Ье. 

Между  т-Ьмъ,  казачьи  земли  очень  богаты,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ 
Евр.  Россш.  И  при  правильномъ  веденш,  хозяйство,  какъ  войсковое, 
такъ  и  казачье,  могло  бы  быть  поставлено  на  высокую  ступень.  По 
Дону  и  Донцу  им'Ьются  залежи  каменнаго  угля  на  15.000  кв.  верстъ, 
предполагается  3.000  милл1ардовъ  пудовъ.  Посл-Ьднхе  годы  добывалось 
75%  всей  русской  добычи.  Есть  залежи  и  въ  Кубанской  Области. 
Помимо  того  посл-Ьдняя  давала  5  ^2  милл1оновъ  пудовъ  нефти  въ  годъ, 
а  Терская  75.  На  казачьихъ  земляхъ  им'Ьются  залежи  золота,  серебра, 
м-Ьди,  марганца,  цинка,  свинца  и  жел^Ьза.  Въ  Европ.  Росс1и  он-Ь  да- 
вали 4/5  всей  пшеницы  ,  свыше  1/3  ячменя,  до  3/4  шерсти,  каменнаго 
угля,  свинца  и  почти  все  серебро. 

Чтобы  представлять  изъ  себя  единое  сплоченное,  кр'Ьпкое  и  могу- 
щее выставить  хорошо  снаряженныхъ  и  обученныхъ  казаковъ,  войско 
должно  быть  хозяиномъ  своей  земли  и  им^бть  въ  своемъ  в-Ьд-Ьихи  всЬхъ 
живущихъ  на  ней,  т.  е.  принять  въ  свой  составъ  всЬхъ  иногороднихъ, 
которыхъ  оно  найдетъ  способными  кь  этому.  В-Ьдь,  въ  сущности  ничего 
новаго  не  должно  произойти.  Какъ  мы  вид'Ьли,  въ  казачьи  войска 
вливались  св-Ьжхя  силы  вплоть  до  половины  XIX  в.  Т-Ьмъ  бол-Ье, 
что  испытывается  въ  этомъ  необходимость  посл^Ь  войны  и,  особенно, 
Смуты.  Къ  тому  же  Донъ,  Кубань  и  Терекъ  разр-Ьшили  въ  основ-Ь 

*)  Въ  Уральскомъ  каждый  казакъ  на  д-Ьйствительной  служб-Ь  получаетъ  наемку, 
которая  составляется  отъ  взносовъ  казаковъ,  не  находящихся  на  д-Ьйствительной 
служб-Ь,  отъ  17  до  51  г.,  въ  войсковую  казну. 
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этотъ  вопросъ  еще  въ  1918  г.;  Донъ  прпнималъ  въ  казаки  изъ  иного- 
роднихъ  д'Ьятельныхъ  борцовъ  противъ  большевиковъ,  а  Кубань  и 
Терекъ  —  уроженцевъ,  прожившихъ  10  л'Ьтъ  въ  областяхъ.  Существо- 
ван1е  разно родныхъ  элементовъ  очень  вредно  отзывалось  на  казачьей 
жизни  и  влекло  къ  расказачиван1ю.  Число  иногороднихъ  быстро 
возрастало  (въ  Донской  55%  и  Кубанской  —  60%),  и  это  грозило  ка- 
закамъ  раствориться  въ  немъ.  Двойственность  управлен1я  въ  областяхъ 
ослабляла  войска  и  м-Ьшала  сплотнен1ю.  Такъ,  задуманное  еще  въ 
1871-5  гг.  на  Дону  см-Ьшанное  земство  было  нежизненно.  На  областномъ 
земскомъ  собранш  въ  1877  г.  было  отъ  казаковъ  127  представителей, 
134  отъ  землевлад'Ьльцевъ  и  торговцевъ  и  40  отъ  крестьянъ.  СтЬдова- 
тельно,  казаки  уже  не  являлись  хозяевами  у  себя.  Надо  было  или 
предоставить  иногороднимъ  поглотить  казаковъ,  или  уничтожить 
земство.  Что  р1  было  сд'Ьлано  въ  1882  г.  по  настоян1ю  казаковъ.  Ис- 
кусственно придуманный  на  Дону,  въ  наше  время  «паритетъ»,  т.  е. 
см'Ьшанное  правительство  изъ  казаковъ  и  иногороднихъ,  не  только 
не  разр'Ьшалъ  вопроса  и  не  способствовалъ  сл1янпо,  но  произвелъ 
р-Ьзкое  разд'Ьлен1е  населен1я  на  дв-Ь  враждующихъ  половины.  Между 
т'Ьмъ,  какъ  эти  об'Ь  половины  должны  слиться  во-едино.  Иногорсдн1е, 
признанные  способными,  взятые  въ  т'Ьсные  рамки  казачества,  быстро 
оказачатся  и  пополнятъ  собою  ряды.  Негодная  же  часть,  большинство 
которой  окажется,  несомн'Ьнно,  изъ  пришельцевъ  во  время  Смуты, 
русская  казна  вывезетъ  въ  Сибирь  и  Тзфкестанъ  на  вольныя  земли. 
И  если  въ  1914  г.  казачьяго  населен1я  было  около  4  милл10новъ,  то  съ 
принят1емъ  иногороднихъ  оно  должно  возрасти  до  6  мил. 

Уплотненное  и  единородное  казачество  дастъ  большой  уд'Ьльный 
В'Ьсъ  въ  Государственной  жизни.  Для  этого  оно  должно  сохранить  свой 
укладъ,  прим-Ьняясь  ко  времени.  Въ  виду  прироста  населенхя  и  умень- 
шен1я  над'Ьла,  какъ  сл'Ьдств1я,  казакъ  не  сможетъ  выходить  на  службу 
со  своимъ  снаряжен1емъ  и  конемъ,  равно  какъ  и  станица  не  будетъ  въ 
состоян1и  отв-Ьчать  за  исправный  выходъ  казака.*)  Снаряжать  казака 
надлежитъ  войску.  Поэтому  оно  должно  быть  полноправнымъ  хозяи- 
номъ  своей  земли:  почви  и  н'Ьдръ  земныхъ.  Круговая  порука  станицы 
не  будетъ  необходима.  Сл-Ьдовательно,  общинное  влад'Ьнхе  потеряетъ 
свой  смыслъ,  и  можно  будетъ  ввести  частное  влад'Ьн1е,  столь  необхо- 
димое для  улучшен1я  хозяйства  и  поднят1я  благосостоян1я  казаковъ. 

Принимая  во  вниман1е  прошлое  казачества  и  въ  виду  его  госу- 
дарственной зр'Ьлости,  можно  вполн-Ь  утверждать,  что  оно  им'Ьетъ 
полное  право  на  широкое  самоуправлен1е  **)  съ  выборнымъ  Атама- 
номъ,  утвержденнымъ  Верховной  Властью  для  связи  съ  центромъ. 
Само  собою  разум^Ьется,  что  войска  должны  въ  военномъ  отпошен1и 
всец'Ьло  подчиняться  Главному  Командован1ю.  Равно  какъ  и  долженъ 
производиться  обще-государственный  надзоръ. 

Укр'Ьпленное  и  оздоровленное  казачество,  какъ  наибол-Ье  кр-Ьпшй 

*)  Въ  IV  Дум'Ь  въ  своей  объяснительной  записк-Ь  военный  министрь  иаходиль 
неприкосновенной  основу  круговой  поруки  станицы  за  исправность  казака.  Поэтому 
поддерживалось  общинное  влад'Ьн1е  землей. 

**)  Атаманъ  Красновъ  писалъ  о  Круг-Ь  Спасен1Я  Дона  1918  года:  «онъ  былъ  истинно 
народнымъ  и  потому  короткимъ,  мудрымъ  и  д-Ьловымъ  въ  своихъ  зас'Ьдан1яхъ  и  р-Ь- 
шен1яхъ». 
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и  СТ0ЙК1Й  элементъ  въ  государственномъ  отношен!!!  съ  одно!1  стороны", 
и  въ  отношен!!!  русскости,  именно  русскаго  духовнаго  «я»  (в-Ьра, 
языкъ,  обычаи,  предан1я  и  пр.)  съ  друго11,  должно  стать  носителемъ 
русско!*!  нац10нальной  идеи  и  повести  за  собо11  оба  слоя  нашего  об- 
щества, высш!!"!,  какъ  уже  потерявш1й  нащонализмъ,  и  низш!!!,  какъ 
еще  его  не  выносившхй  въ  себ'Ь,  и  объедин!!ть,  такнмъ  образомъ,  собой 
русское  общество. 

Казачество  скажетъ  свое  слово  и  станетъ  д-Ьйствовать  въ  этомъ 
направлен1и,  не  дожидаясь,  пока  его  кто-то  и  куда-то  поведетъ,  какъ 
того  желаетъ  Объединенный  Сов-Ьтъ.  Нежелан1емъ  разбираться  въ 
русскомъ  вопросЬ  и  безразличнымъ  ожидан1емъ  указки,  Объединенный 
Сов'Ьтъ  сводитъ  1чазачество  на  степень  наемнаго  войска  и  умаляетъ  его 
достоинство,  какъ  сознательныхъ  гражданъ;  даже  больше  того,  онъ 
считаетъ  казачество  прямо  таки  неспособнымъ  разбираться  въ  госу- 
дарственныхъ  вопросахъ,  что  даже  и  оскорб!1тельно. 

Сплоченное  казачество,  нераздираемое  парт1йной  жизнью,  ибо 
вся  его  сила,  какъ  говорилъ  ген.  Калединъ,  въ  томъ,  что  оно  не  знаетъ 
парт1й  (ввести  парт1йность  въ  казачество,  значитъ  разрушить  его), 
станетъ  твердой  опорой  Русскому  Госз^дарю  въ  д'Ьл'Ь  возстановлен1я 
Отчизны  нашей  съ  в-Ьрою  въ  Единую,  Соборную,  Могучую  I!  Святую 
Русь. 


1тр.  Ь.  Вегезпгак,  12,  гие  Ьа^гап^е  —  Раг1з   (У^). 
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